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1. Abstract 
In this masters’ thesis I have made a study of the partisan battles on the right and left wing of the Danish 
Parliament with regards to the equality concept from 1975, when the Gender Equality Council was created, 
to the end of the parliamentary sessions of 2012-13. I examine the political wings’ struggles around gender 
equality issues in the light of various debates from the Chamber of Parliament on equality, parity, maternity 
leave, women as board members, prostitution etc. In the light of the developments on gender equality is-
sues, I put forward an argument as to why the current government, after they came into government in 
2011, has decided to shelve three of their biggest equality policy focus areas which they had put forward 
before the election. 
 
I argue that you can split the equality concept development history into two periods with the earliest da-
ting from 1975 to approx. 2001, which I, in the thesis, call classic equality and the next period from 2001 to 
2013 (the end date for my empirical data); this period I call the new equality. A characteristic of the first pe-
riod is that there is generally a political consensus that there is equality in Denmark; yet that equality is 
about Danish women and the themes of the debates mainly center around labor law issues. After 2011, the 
right wing starts increasingly challenging the discursive meaning of gender equality issues among other 
things, by trying to create an experiential theory that there either is or almost is equality in Denmark, and 
also that the fight for equality from now on is about women in prostitution, violence and ethnic minority 
women rather than average Danish women. This change in the politicians’ focus with regards to gender 
equality debates means the former equality debates’ focus on labour law changes to social- and integration 
policies. These are some of the changes, including a shift towards greater individualisation of men and wo-
men and increased use of freedom perspectives, which I have argued can explain why the government 
chose to drop the three equality initiatives: earmarked paternity leave for men, prohibiting the purchase of 
sex, and more women as directors and board members. 
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2. Ligestilling som problemstilling 
 
Til næste år er det hundredeåret for grundlovsændringen, der gav danske kvinder stemmeret til Folke-
tinget. I mellemtiden er der kommet meget til. Kvinder har fået selvbestemmelse over egen krop med frigi-
velsen af p-pillen og den fri abort. Der er vedtaget ligestillings- og ligelønslove. Og kvinderne er kommet ud 
på arbejdsmarkedet. Alligevel er det som om, det for nogle ikke er nok. Hvorfor er der så stor uenighed om, 
hvorvidt der er ligestilling i Danmark eller ej?  
 
Rip, Rap og Rup-effekt, glasloft, patriarkalske samfundsstrukturer, tørklædeklædte indvandrerkvinder, 
mænds manglende barsel og hverdagssexisme er aktuelle ord og begreber, der bliver brugt i fortællingen 
om den manglende ligestilling mellem kønnene i Danmark. Det er dog ikke alle, der er enige i den konklusi-
on. De blå feministers fremkomst i de senere år har givet et nyt indspark til ligestillingsdebatten, hvor fokus 
er rettet mod de formelle rettigheder og individets eget ansvar for at gribe mulighederne; en hjemmegå-
ende kvinde kan være lige så ligestillet som direktøren.  
 
Som man kan se på ligestillingsdebatten, er der stor uenighed om ligestillingssituationen i Danmark, men 
spørgsmålet går ikke kun på, om der er ligestilling eller ej. I debatten ligger også et spørgsmål om, hvem der 
skal ligestilles. Er det kvinderne på arbejdspladsen, mændene i hjemmene, indvandrerkvinderne med tør-
klæde, indvandredrengene i folkeskolen? Og dertil er spørgsmålet, hvem der skal sørge for ligestillingen – 
er det den enkelte persons ansvar, en kulturændring i civilsamfundet eller skal det ske gennem statslige 
indgreb? Den nuværende SR-regering (og SF) havde, inden de kom i regeringen i 2011, især tre ligestillings-
indsatser, de kæmpede for; flere kvinder på topposter og i bestyrelser, øremærket barsel til mænd og for-
bud mod sexkøb. Alle tre forslag er efterfølgende blevet droppet eller skrinlagt1. Baggrundene, for hvorfor 
tre partier, der tidligere har argumenteret for diverse ligestillingsinitiativer, når de har muligheden for det, 
vælger at droppe og skrinlægge initiativerne, kan være mange. Vælgeropbakning, ny viden på området, æn-
drede kulturelle strømninger i samfundet, økonomiske konsekvenser mv. kan have betydning for de politis-
ke beslutninger. Samtidig kan det også være udtryk for, at partierne har ændret mening og har lavet en 
holdningsændring fra, som beskrevet ovenfor, den røde feministiske holdning om manglende ligestilling til 
den blå feministiske holdning om, at der eksisterer ligestilling i Danmark, og de udfordringer, der findes for 
bestemte køn, er udfordringer, som man selv skal tage ansvar for at løse. Gælder sidstnævnte, bliver det 
derfor et spørgsmål om, hvad regeringen nu forstår ved ligestilling?  
                                                          
1
 De alle blev skrinlagt, mens SF stadigvæk var i regeringen. 
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Hvorfor nogle partier har ændret holdning, og baggrunden for forskelle i syn på ligestilling kan undersøges 
på et utal af måder. Det kan være en teoretisk diskussion over frihed og lighed, en historisk gennemgang af 
aktørerne på området, en strukturanalyse af kønshierarkierne i samfundet osv. I næste kapitel gennemgår 
jeg forskellige forskeres bud på, hvordan man kan gå til genstandsfeltet ligestilling, og hvordan de forskel-
lige tilgange kan have betydning for, hvilke resultater man kan få i forskningen. Jeg har i et tidligere projekt 
på Historiefaget i samarbejde med medstuderende Laura Fæster beskæftiget mig med velfærdsstats- og 
ligestillingsbegrebets udvikling og gensidige påvirkning i danske folketingsdebatter fra 1953-19752. Dengang 
tog vi, på baggrund af flere artikler af blandt andet Drude Dahlerup, udgangspunkt i en antagelse om, at 
ligestilling blev almindelig politisk i Danmark fra 1960’erne (Dahlerup 1990a: 158). Ud fra en forskningstil-
gang hvor man undersøger strukturelle processer eller aktører, er der heller ikke noget at indvende mod 
den tese – altså at ligestilling blev almindeligt politisk i Danmark i 1960’erne. Kvinderne kom i langt højere 
grad end tidligere ud på arbejdsmarkedet. Kvindekommissionen, der skulle se på kvinders stilling i sam-
fundet, blev nedsat, skattelovgivningen blev radikalt ændret, så manden som familieoverhoved forsvandt – 
så på baggrund af de socialhistoriske begivenheder er det svært at opponere mod, at ligestilling ikke kom til 
i 1960’erne. Men undersøger man, hvordan selve begrebet ligestilling blev indholdsudfyldt i perioden, var 
det i Folketinget ikke et begreb, der handlede om ligestilling mellem mænd og kvinder, som vi ofte forstår 
det i dag. Det blev snarere oftest anvendt som et begreb, der handlede om at ligestille forskellige roller 
inden for det kvindelige køn. Begrebet kvinde blev stort set ikke brugt af folketingsmedlemmerne i debat-
terne, men derimod blev der diskuteret, hvordan den hjemmegående/hjemmearbejdende hustru kunne 
ligestilles med den udearbejdende hustru. I 1950’erne havde ligestilling stort set ikke været debatteret, og 
når det en sjælden gang skete, var det i forhold til husmoderen. Det var først i 1970’erne, at begrebet 
kvinde som køn og ikke som rolle i forhold til en mand for alvor fik sit indtog i de danske folketingsdebatter. 
(Mit gamle projekt, her henvist til som Fæster og Olsen 2011: 23-29). Ud fra en tilgang baseret på redskaber 
fra den begrebshistoriske analyse vil man derved først kunne sige, at ligestilling, i den form vi kender i dag 
som værende mellem to køn, først blev et almindeligt politisk projekt i 1970’erne og ikke i 1960’erne.   
 
Vores undersøgelse dengang sluttede ved oprettelsen af Ligestillingsrådet i 1975, og det er derfra, jeg i det 
pågældende speciale påbegynder min undersøgelse. Den danske ligestillingspolitiske historie er, som man 
blandt andet kan se af næste kapitels forskningsoversigt, undersøgt utallige gange og på utallige måder, 
men forskningstilgangen har en betydning for hvilke resultater, man kommer frem til. Min tilgang til den 
                                                          
2
 Vi startede undersøgelsen i det forrige projekt i året 1953, da det var det år, velfærdsstatsbegrebet første gang blev 
brugt i Danmark, hvilket skete på en Socialdemokratisk kongres (Christiansen og Petersen 2003: 140).  
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danske ligestillingspolitiske udvikling tager udgangspunkt i Reinhart Kosellecks begrebshistoriske analyse. 
Jeg laver ikke en fuld begrebshistorisk analyse, hvor jeg undersøger ligestillingsbegrebet på baggrund af bå-
de synkrone og diakroner tekstanalyser sammen med socialhistoriske begivenheder. Derimod benytter jeg 
nogle af hans begreber så som erfaringsrum, forventningshorisont, parallel- og modbegreber og asymme-
triske konstellationer3 til at analysere det danske Folketings højre- og venstrefløjes kamp om ligestillingsbe-
grebet og dertil, hvordan denne kamp har udviklet indholdsudfyldelsen og forståelsen af ligestillingsbe-
grebet. Herfra vil jeg bidrage med et bud på, hvorfor regeringspartierne og SF, efter de kom i regering, valg-
te at skrinlægge nogle af deres største ligestillingsinitiativer. Det undersøger jeg på baggrund af debatter fra 
Folketingssalen om kønslige ligestillingsproblematikker. Som beskrevet undersøger jeg højre- og venstre-
fløjens kampe om ligestillingsbegrebet.  
 
Som beskrevet ovenfor starter jeg analysen i 1975. På baggrund af min tidligere analyse på Historie sam-
menholdt med, at regeringen i 1975 vælger at oprette Ligestillingsrådet, er jeg af den opfattelse, at der fra 
1975 var en mere eller mindre politisk konsensus i det danske Folketing om, at ligestilling handlede om køn. 
Jeg fortsætter analysen til udgangen af folketingsåret 2012-13 og laver en sproglig analyse af fløjkampene 
om indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet for at undersøge udviklingen af ligestillingsbegrebet og her-
til forsøge at komme med bud på, hvorfor venstrefløjen valgte at skrinlægge tre af deres største ligestil-
lingspolitiske tiltag efter, at de kom i regering. Det gør jeg ud fra problemformuleringen:  
 
Hvordan kæmper højre- og venstrefløjen i dansk politik om ligestillingsbegrebet i perioden 1975-2013, og 
hvilken betydning får deres kamp for ligestillingsbegrebet – herunder hvordan kan man forstå tilbagetræk-
ningen af nogle af de ligestillingspolitiske tiltag, som regeringspartierne, inden de kom til magten i 2011, 
havde bebudet, at de ville gennemføre, men ikke gjorde, da de fik regeringsmagten? 
 
 
 
 
 
 
                                                          
3
 Jeg forklarer begreberne i metodeafsnittet i kapitel 4. 
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3. Andres syn på ligestilling – en forskningsgennemgang  
 
I det følgende gennemgår jeg en række forskellige forskeres bud på, hvordan ligestilling kan forstås, og hvil-
ke udfordringer der kan forekomme. Ligestilling er ikke et nyt genstandsfelt i forskningsverdenen, men jeg 
forsøger at vise, hvordan forskellige tilgange/metoder til ligestillingsforståelsen kan give forskellige resul-
tater/forståelser af begrebet. Jeg bruger i specialet en tilgang baseret på flere analytiske begreber fra den 
begrebshistoriske tilgang, og det er via denne metode, jeg mener at kunne bibringe ny forståelse til feltet. 
Jeg forklarer nærmere om den begrebshistoriske tilgang i kapitel 4, hvor jeg gennemgår min metode. 
Udover at illustrere udfordringerne for ligestillingsforståelsen ved de forskellige tilgange i forskningen i 
nedenstående forskningsgennemgang, henter jeg også flere begreber fra de gennemgåede forskere til brug 
i min analyse. 
  
Historikeren Klaus Petersen har i indledningen til 13 historier om den danske velfærdsstat fra 2003 be-
skrevet, hvordan forklaringer på udviklingen af den danske velfærdsstat ofte sker inden for to forklarings-
typer; enten med fokus på aktører eller som overordnede strukturelle processer (Petersen 2003: 10). I for-
hold til ligestillings- og kønsforskning er det ofte også disse to forklaringsformer, der fungerer som omdrej-
ningspunkt for forskningen. Nedenfor gennemgår jeg forskellige tilgange inden for aktør- og struktur-
perspektivet.  
 
3.1 Personer fortæller historien – en aktørtilgang 
Historikeren Jytte Larsen har med bogen Også andre hensyn fra 2010 påbegyndt en længere undersøgelse 
af ligestillingen i Danmark fra grundloven kom til i 1849 og frem til i dag. Bogen Også andre hensyn behand-
ler perioden fra 1849-1915, hvor kvinder fik stemmeret. Hun undersøger den danske ligestillingshistorie 
ved at se nærmere på de bevægelser og aktører, som havde en stor indflydelse på grundlovsændringen i 
1915. Selvom Larsen selv skriver, at ”Også andre hensyn fortsætter (…) bevægelse[n red.] væk fra kvinde-
historie til kønshistorie” (Larsen 2010: 22), kan bogen, qua dets fokus på perioden 1849-1915 og i særlig 
grad på kvinder i denne periode, let komme til at forekomme mere kvindehistorisk end kønshistorisk. Men 
som Larsen skriver efterfølgende, opfatter hun ligestillingsprojektet som først værende et mandsstyret pro-
jekt for valgret, hvor kampen for kvindelig valgret hermed opstod sideløbende (Larsen 2010: 22). ”Herefter 
[1915 red.] havde kvinder ligestillingsdagsordenen for sig selv til slutningen af 1980’erne, hvor mænd duk-
kede op igen med lovfæstet ret til barselsorlov.” (Larsen 2010: 22).  
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Lighedstankegangen, som den udsprang af 1700-tallets oplysningsfilosofi og Den Franske Revolution, tog ik-
ke udgangspunkt i kvinder og mænd, men i et (mande)klasseperspektiv hvor høj og lav skulle være ens. 
(Mande)klasseperspektivet fik også betydning i Danmark for den måde, kvindebevægelsen fik skabt deres 
fortælling om, hvordan Grundloven blev udformet i 1849. Jytte Larsen beskriver, hvordan kvindebevægel-
sen i perioden efter 1849 fik skabt en myte om almindelig mandlig valgret, og hun citerer den danske 
kvindesagsforkæmper Ida Falbe-Hansen fra et foredrag i 1899 i Studenterforeningen: 
 
”Den første forandring i kvindens stilling var det, der skete den 5. juni 1849. (…) Ja, hvad skete der 
da? spørger de. Da fik mændene almindelig stemmeret osv., men for kvindernes vedkommende 
skete der ikke nogen forandring. Ja, rigtigt, men det var netop det, der var forandringen. Tænk dem 
om. Før den tid havde mænd og kvinder være aldeles ligestillede; de havde været den absolutte 
konges undersaater, han havde at sørge for deres vel, kvindernes saavel som mændenes. Men saa 
kom grundloven. Med eet slag blev det ene køn gjort til regent, til absolut og uansvarlig monark, 
mens det andet blev ved at være undersaat. Var det ikke en ganske artig forandring i forholdet?” 
(Larsen 2010: 101). 
 
Fokus på aktører, repræsenteret som personer og bevægelser, giver et indblik i en tidlig dansk ligestillings-
historie, hvor eksempelvis kvinders stemmeret nærmest forekommer at være blevet en realitet i en 
blanding mellem kamp for rettigheder og tilfældigheder. På den ene side har der været nogle mennesker, 
der har kæmpet indædt for stemmeretten, men på den anden side kan man sidde med tanken om, om 
kvinders stemmeret i Danmark kun skyldes folk enkelte kvindesagsforkæmpere som Frederik og Mathilde 
Bajer? 
 
3.2 Muligheder for ligestilling – et strukturperspektiv 
Inden for sociologien og politologien bliver ligestilling ofte behandlet på et mere teoretisk og abstrakt plan. 
Her handler det ofte om at komme med forklaringsmodeller for, hvordan man enten kan forstå ligestilling 
inden for diverse videnskabsteoretiske paradigmer eller komme med mulige bud på, hvordan man vil kunne 
skabe ligestilling.  
 
Professor i filosofi og politologi Nancy Fraser skriver blandt andet om mulighederne for mangfoldighed gen-
nem et retfærdigt samfund. Det sker i hendes debatbog med Axel Honneth Redistribution or Recognition 
fra 2003. Fraser beskæftiger sig med, hvordan mennesker skal være repræsenterede for at være en del af 
samfundet, og hertil opstiller hun to parametre, økonomisk omfordeling og anerkendelse gennem instituti-
10 
 
onaliserede kulturelle værdier (Fraser 2003a: 36). Fraser fastholder igennem bogen udelukkende en teore-
tisk tilgang, hvor fokus er på de strukturelle ændringer, der skal til for at opnå ligestilling. Hun opponerer 
imod Axel Honneths teori om anerkendelse, der handler om, at et menneske for at føle sig fuldt ud aner-
kendt i samfundet skal opnå anerkendelse i tre sfærer; kærlighedsmæssigt, socialt og juridisk. Her mener 
Fraser, at der også er behov for en økonomisk omfordeling, og anerkendelsen ikke er nok i sig selv (Fraser 
2003a: 37). For at det kvindelige køn vil kunne opleve retfærdighed efter at have været misrepræsenteret 
gennem historien i samfundets institutioner, skal kvinder for det første blive en del af repræsentationen i 
alle led i samfundet, såvel som de skal blive anerkendt, både i privatlivet, i samfundet og rent juridisk, samt 
der skal ske en økonomisk omfordeling fra mænd til kvinder. I Danmark ville man eksempelvis kunne se, 
hvordan økonomisk omfordeling har været en del af ligestillingskampen ved at se på de forskellige revision-
er af ligelønsloven fra 1976.  
 
I tidsskriftet Kvinder, Køn og Forskning nr. 4 fra 2005 er der både en række kapitler om lighed, ligestilling og 
anerkendelse og desuden et interview med Nancy Fraser fra 2003. Her uddyber Fraser blandt andet, hvor-
dan hun ser, at hendes teori om retfærdighed er tredimensionel – det er ikke kun nok med omfordeling og 
anerkendelse, der bliver også nødt til at være et element af repræsentation til stede (Dahl 2005: 14).  
 
Fraser beskæftiger sig med governancestrukturer og beslutningsprocesser, og det er blandt andet heri, hun 
ser, hvordan spørgsmål, som kun inddrager økonomi og anerkendelse, kommer til kort. Hvis man eksempel-
vis ser tilbage på nogle af de aktører, som Jytte Larsen fremdrog i Også andre hensyn, bestod nogle af de 
kvindelige hovedkræfter af mennesker fra det bedre borgerskab, som både i privatlivet og i samfundet ikke 
manglede økonomiske midler og anerkendelse. Et eksempel er formanden/-kvinden for Kvindelig Frem-
skridtsforenings, Mathilde Bajer, der arbejdede for at få kvinder ligestillet med mænd i stat og kommune, 
men det var hendes mand, Frederik Bajer, der, som folketingsmedlem, var i stand til at stille et forslag om 
kommunal kvindevalgret (Larsen 2010: 157).  
 
Set med Frasers nutidige øjne ville man nok også kunne diskutere, om hvorvidt Mathilde Bajer kun mang-
lende repræsentation for at blive medborger i den opstillede retfærdighedsteori. Det, at hendes anerken-
delse og økonomi i høj grad hang sammen med hendes mands status, ville i dag for de fleste virke som en 
absurditet. Undersøger man den danske ligestillingshistorie ud fra Frasers fokus på økonomiske omforde-
ling, ville det umiddelbart være nærliggende at slå ned på slutningen af 1960’erne. På det tidspunkt var 
kvinderne begyndt at repræsentere så stor en del af arbejdsstyrken, at man eksempelvis besluttede at æn-
dre skattelovgivningen fra sambeskatning til kildebeskatning. Herved blev den økonomiske omfordeling in-
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stitutionaliseret, og kvinder begyndte at blive anset som individer ved ikke længere at blive beskattet gen-
nem deres mænd, men nu selvstændigt. Ud fra en samfundsøkonomisk analyse af kønnene med fokus på 
denne periode, ville det derfor kunne være logisk at konkludere, at ligestillingen blev en del af den alminde-
lige politiske dagsorden i Danmark i 1960’erne. 
 
3.2.1 Faldgruber ved undersøgelser af ligestilling – et strukturperspektiv 
Professor i statskundskab Drude Dahlerup berører i kapitlet ’Ligestilling i dødvande – den ulidelige modstil-
ling af lighed og forskel’ i bogen Ligestillingspolitik som diskurs og praksis fra 2003 Frasers arbejde. Hun læ-
ser Frasers begreber, økonomisk omfordeling og anerkendelse, som analytiske kategorier, men mener ikke 
selv, at det kan opstilles som dikotomier, når man skal analysere kvindebevægelsens konkrete krav 
(Dahlerup 2003: 47). Hun skriver, at når der eksempelvis stilles krav om ligeløn, er det både et krav om øko-
nomisk omfordeling, men i lige så høj grad et krav om anerkendelse og værdighed (Dahlerup 2003: 47). I 
det hele taget beskæftiger Dahlerup i det nævnte kapitel sig en del med faldgruberne omkring arbejdet 
med forskellige dikotomier i relation til ligestillingsspørgsmålet. Begrebsparrene lighed-forskellighed sættes 
på prøve i en teoretisk diskussion af begrebet ligestilling, hvor hun i første omgang diskuterer de to forskel-
lige lighedsstandpunkter, der hører under henholdsvis den liberalistiske position, og det hun kalder arbej-
derbevægelsens lighedsbegreber. Dahlerup skriver, at det liberalistiske lighedsbegreb arbejder for ”lige mu-
ligheder” (Dahlerup 2003: 32), mens arbejderbevægelsens lighedsbegreb udfordrer denne tanke ved at 
hævde, at det ikke kun handler om formelle lige muligheder, men også reelle (Dahlerup 2003: 32). 
 
Som jeg læser Dahlerups forståelse af det liberalistiske lighedsbegreb og arbejdsbevægelsens lighedsbe-
greb, minder kategorierne langt hen ad vejen om det lektor i samfundsvidenskab Iris Rittenhofer i artiklen 
’Køn som diskurs’ fra 1997 kalder lighed/særart. Hvor Dahlerups fokus på de to lighedsmodeller både hand-
ler om, hvordan man kan anskue kønnet, og deraf får betydning for, hvilke mekanismer og politikker man 
ønsker/kan bruge for at opnå ligestillingen, fungerer Rittenhofers brug af lighed/særarts-begreberne i ar-
tiklen mest af alt som en forklaringsmodel for, hvordan tokønnethedsforståelsen eller kønsdikotomien får 
betydning for ligestilling. Hertil retter hun et angreb mod kønsforskningen, som, hun mener, ofte arbejder 
for meget inden for dikotomien biologisk/socialt køn (Rittenhofer 1997). Hun skriver:  
 
”Sex [det engelske begreb for det biologiske køn (red.)] er et resultat af vores kulturelt betingede ka-
tegorisering og tolkning af kroppe og dermed ikke modsat gender, men en del af gender. At arbejde 
med tokønnethed som en historisk konstruktion betyder imidlertid ikke, at jeg afviser køn som kon-
stituerende faktor for samfundets struktur. Men jeg afviser, at samfundets forskelsbehandling af 
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kønnene skulle være et resultat af, at der findes to og kun to biologiske forskellige køn. Køn er ikke 
en tilstand, men en praksis, en aktivitet; køn skabes og genskabes gennem et utal af relationer.” 
(Rittenhofer 1997: 26).  
 
Rittenhofer forklarer, at kønsforskningens dilemma består i, at køn både er et analyseredskab og selve gen-
standsfeltet (Rittenhofer 1997: 17). Udfordringen ligger i, at der forskes i det sociale køn, men forståelsen i 
praksis er ofte bundet af, at der eksisterer både en mand og en kvinde, altså to biologiske forskellige køn.  
 
3.2.2 Forståelsen af frihed og lighed – et strukturperspektiv 
Tokønnethedsforståelsen og de forskellige lighedstilgange får ikke kun betydning for forskningen inden for 
ligestilling og køn. Det kan også have betydning for, hvilke politikker der laves, og hvordan mænd og 
kvinder agerer i forhold til sig selv og hinanden.  
 
Selvom det ikke er præcist det samme, som Dahlerup og Rittenhofer beskriver, når de taler om forskellige 
lighedsopfattelser og lighed/særarts-dilemmaet, tolker jeg begreberne til at ligne hinanden. Jeg tolker bag-
grunden for begge lighedsforståelser, som Dahlerup taler om, som om at de begge bunder i en tokønnet-
hedsforståelse. Målet og midlet er dog meget forskelligt.  
 
Starter man med at se nærmere på selve ideologien i forhold til den liberalistiske lighedsmodel, tager li-
beralismen udgangspunkt i individets frie valg. Køn, klasse, etnicitet mv. er i bund og grund ligegyldigt, så 
længe der er tale om lige formelle rettigheder. På det punkt kan man derfor argumentere for, at dette per-
spektiv ikke burde forholde sig til en kønsdikomoti. Når jeg alligevel mener, at de liberalistiske lighedstæn-
kere forholder sig til en kønsdikomoti, er det ud fra, hvordan praksisitalesættelsen blandt politikere og di-
verse meningsdannere taler om ligestilling. Når det eksempelvis kommer til en diskussion om kvoter i be-
styrelser, vil mange på den liberalistiske fløj tale imod en kvoteringsordning, da det handler om at ansætte 
den bedste kandidat. Mænd og kvinder anses her som lige individer med lige forudsætninger. Når det der-
imod kommer til debatten om øremærket barsel, argumenteres der ofte ud fra to principper; 1) samfundet 
skal ikke blande sig i folks privatsfære, og 2) en naturligheds/biologisk argumentation om det særlige bånd 
mellem moder og barn. Ved sidstnævnte argumentation tages der som oftest udgangspunkt i en biologisk 
kønsdikotomi som forklaringsmodel.  
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I forhold til arbejderbevægelsens lighedsideal er der også her tale om en tokønnethedsforståelse, men for-
skellen mellem kønnene er ikke i så høj grad vigtig at fokusere på biologisk, men mere konstruktivistisk i 
forhold til, at forskellige strukturer forhindrer reel ligestilling for mænd og kvinder på forskellige punkter.  
 
Professor i sociologi Ann-Dorte Christensen arbejder i artiklen De politisk-kulturelle betydninger af køn fra 
1997 ud fra en dikotomi, som minder om Dahlerups; her bare præsenteret som spændingsfeltet mellem fri-
hed og lighed. Udgangspunktet er blandt andet, hvordan integrations- og medborgerskabsprocesser har få-
et kvinder ind i samfundets politiske strukturer. Christensen forklarer, hvordan spændingsfeltet frihed-lig-
hed historisk er kommet til som en konsekvens af velfærdsstatens opblomstring og det socialdemokratiske 
lighedsideal” med betoning af alle borgeres ret til samme frihed og alles lige ret til at deltage i samfundet” 
(Christensen 1997:247). Lighedsidealet udvikler sig dog og bliver centralt i forhold til forståelsen af køn og 
medborgerskab, hvilket hun forklarer i relation til Carol Patemans teser om modsætningen mellem ”… kvin-
ders frihed og autonomi (knyttet til den private omsorg) og kvinders lighed med mænd (knyttet til den 
mandlige lønarbejderform).” (Christensen 1997: 247). Christensen tolker Patemans tese som, at kvinder 
derved enten vil ende med at kunne fastholdes i en undertrykt situation i ægteskabet eller få lighed igen-
nem arbejdsmarkedet, men her på de mandlige normers præmisser. Grundet den patriarkalske samfunds-
struktur lægges der ikke op til, at kvinder vil være i stand til at kunne få reel ligestilling. 
 
3.2.3 Kvindelig favorisme og de svigte(n)de mænd – et strukturperspektiv 
En stor del af forskningen i køn og ligestilling har kvinder som genstandsfelt, og udgangspunktet beror på et 
samfundssyn om, at der ikke eksisterer ligestilling. Professor i idrætshistorie Hans Bonde har skrevet et af 
de eneste bidrag til kønforskningen, jeg har kunnet finde, som anlægger et strukturelt perspektiv på ligestil-
ling, hvor udgangspunktet er, at der i dag allerede findes ligestilling, og hvor kampen mellem mænd og 
kvinder ender i kvindernes favør.  
 
I bogen Fordi du fortjener det – fra feminisme til favorisme fra 2013 berører Bonde ligeledes det føromtalte 
friheds-ligheds-spændingsfelt, men hvor Christensen tager udgangspunkt i et patriarkalsk system med køn-
nede strukturer, der mindsker mulighederne for ligestilling, er Bondes udgangspunkt, at der i dagens Dan-
mark eksisterer ligestilling, men at mænd og kvinder vælger forskelligt, og friheden er at kunne tage for-
skellige valg (Bonde 2013: 11). Hvorimod de andre nævnte forskere primært har beskrevet de forskellige til-
gange til forskning i køn og ligestilling, beror mere eller mindre hele Bondes udlægning på en normativ stil-
lingtagen til dette spændingsfelt, hvor frihedsperspektivet for ham klart er at foretrække. Bonde bruger ik-
ke selve begrebsparret lighed/frihed, men derimod betegner han det som frihed og favorisme, idet han me-
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ner, at kvindesagskampen i Danmark har udviklet sig fra feminisme til favorisme (Bonde 2013: 11). Da 
Bondes bog udkom i foråret 2013, blev den stærkt kritiseret i mange medier. Ikke mindst fordi han, i en kro-
nik i Information den 20. april 2013 i forbindelse med udgivelsen, skrev, at flere kvindelige ministre i rege-
ringen kun var blevet ministre grundet favorisme (Information 20/4-13). Bonde argumenterer for: 
 
”… at den moderne feminisme bygger på tre afarter, der ofte blander sig: 1) Retfærdighedsfeminism-
en, der henviser til lighedstanken med udgangspunkt i, at kvinder skulle være diskriminerede (skam-
mermagt), 2) Svaghedsfeminismen, når det bare er synd for kvinderne, fordi det hele jo heller ikke er 
så nemt (svaghedsmagt), og 3) Værdifeminismen, der bygger på, at kvindekønnet i sig selv borger for 
særligt ophøjede ”kvindelige værdier” (godhedsmagt).” (Bonde 2013: 79). 
 
Bonde forklarer efterfølgende nærmere, hvad der menes med de tre forskellige magtformer. Skammer-
magt, skriver han, er det, der eksempelvis bruges, når der diskuteres ligeløn og kønskvotering (Bonde 2013: 
80). Dahlerups tese om arbejderbevægelsens lighedshedsbegreb om reelle lige muligheder, anfægtes her af 
Bonde som et forsøg på at snige favorisme ind via en brug af skam over for mænd. Den anden magt, han 
beskriver, er svaghedsmagten; her forklaret som en svaghedsdyrkelse af kvindekønnet i forskellige situati-
oner, såsom manglende værnepligt, og ideen om at kvinder og børn skal reddes først ved katastrofer (Bon-
de 2013: 83). Den sidste magt er godhedsmagten, som han beskriver, som værende de bløde værdier, der 
tillægges det kvindelige køn, og især bruges i forbindelse med argumenter om flere kvindelige ledere over 
for mænds instrumentelle værdier (Bonde 2013: 82). Med Fordi du fortjener det – fra feminisme til favoris-
me vender Bonde diskussionen om ligestilling fra i høj grad at handle om kvinder som det underprivilegere-
de køn til det favoriserede. 
 
Hvor Bondes fokus er på kvinder og favorisme, beskæftiger lektor i mandeforskning Kenneth Reinicke sig 
også med et felt, som ikke er så undersøgt i dansk kønsforskning, nemlig den mandlige deroute. Hvor Bon-
de tager udgangspunkt i et samfund, hvor kønnene allerede er ligestillede, arbejder Reinicke i Den hele 
mand – manderollen i forandring fra 2002 ud fra begrebet det ’maskuline herredømme’, som han henter 
fra Pierre Bourdieu; her med fokus på hvordan patriarkatet ikke kun rammer kvinder, men også mænd.  
 
Reinicke er med en anden vinkel på samfundet inde på nogle af de samme mekanismer, som Bonde også 
bruger. Eksempelvis det, som Bonde omtaler som svaghedsmagt (hvor det er kvinderne, der først får 
hjælp), beskæftiger Reinicke sig til dels også med. Han beskriver eksempelvis det danske socialsystem som 
opbygget omkring en forventning til kønnene, hvor mænd klarer sig selv, og hvor kvinder ofte hurtigere op-
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fattes som værdigt trængende, hvilket udmønter sig som manglende krisehjælp til mænd (Reinicke 2002: 
146). Forskellen på Bonde og Reinicke er dog Reinickes udgangspunkt i forhold til det maskuline herredøm-
me. Problemet for samfundet er, hvordan de patriarkalske strukturer stille og roligt indlæres og indlejres i 
både samfund og borgere (Reinicke 2002: 24). Som han beskriver det, får det betydning for kvinder for, 
hvor svært det er, ”…at modsætte sig den udbredte tendens (…) til at sminke og slanke sig fordi de fleste 
kvinder er socialiseret til at se sig selv i det mandlige begærs øjne.” (Reinicke 2002: 24), og det får 
betydning for mænd i forhold til både at modtage hjælp, når manden står i en krise, men sådan set også at 
se sig selv som en person, der har brug for hjælp uden at blive afmaskuliniseret. Som Renicke skriver: 
””Rigtige mænd” får overhovedet ikke kriser, og hvis de alligevel dukker op – så kan de vel løbes eller 
drikkes bort”. (Reinicke 2002: 138). Ligestilling bliver her et projekt om at få sat fokus på de patriarkalske 
strukturer, som forhindrer reelle muligheder i modsætning til Bondes syn på strukturerne, som lagde 
hindringer i vejen for frihed til at tage et lige valg.  
 
3.3 Hvordan griber jeg ligestilling an? 
Som man kan se, kan køn og ligestilling betragtes på ganske forskellig vis. Forskningsmæssigt er der stor for-
skel på, hvilke tilgange man har til genstandsfeltet. For de fleste (bortset fra Hans Bonde) fungerer 1915 of-
te som en mærkedag for ligestillingen i Danmark. Desuden er forskningen ofte enten primært teoretisk fun-
deret som eksempelvis Frasers forskning, hvor ligestillingskampen er en retfærdighedskamp med forskel-
lige bud på, hvordan ligestilling skal kunne lade sig gøre. Det samme gælder flere af de andre omtalte for-
skere, der dog en gang i mellem eksemplificerer teorien med empiriske casestudier, som eksempelvis når 
Dahlerup i Ligestilling i dødvande – den ulidelige modstilling af lighed og forskel bruger Fadimemordet i Sve-
rige til at forklare brugen af generaliseringer i kønsdebatten. Fælles for både Fraser og Dahlerup er dog en 
høj grad af teoretiske forklaringsmodeller med fokus på strukturelle processer, som primært behandler 
genstandsfeltet sociologisk og politologisk. Her over for står Jytte Larsens historiske forskning i kontrast, 
hvor forklaringerne i langt højere grad bygger på fortællinger om de forskellige involverede aktører.  
 
Som beskrevet i indledningen har jeg i et tidligere projekt på Historie beskæftiget mig med velfærdsstats- 
og ligestillingsbegrebets udvikling og gensidige påvirkning i danske folketingsdebatter fra 1953-1975. Hver-
ken dengang eller nu har jeg fundet eksempler på anden forskning, hvor det danske ligestillingsbegreb er 
blevet undersøgt ud fra forståelsen af selve begrebet – altså via en tekstnær begrebshistorisk analyse. 
Dahlerup kommer delvist ind på ligestilling som begreb i artiklen ’Da ligestilling kom på dagsordenen’, hvor 
hun blandt andet undersøger forsørgerbegrebets betydning for ligestilling. Dahlerup og professor i stats-
kundskab Anette Borchorst behandler også begrebet diskursivt i bogen Ligestillingspolitik som diskurs og 
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praksis fra 2003, men begge steder er det primært fra en teoretisk tilgang, og de laver ikke en empirisk fun-
deret undersøgelse af, hvordan begrebet har udviklet sig.  
 
Jeg vil med nærværende speciale derfor forsøge at bidrage med en ny forståelse af den danske ligestillings-
politiske udvikling, som ikke har været lavet tidligere, ved at lave en analyse af de sproglige kampe om lige-
stillingsbegrebet i danske folketingsdebatter.  
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4. Metode - Hvordan ligestillingsbegrebet gribes an? 
  
I det følgende kapitel beskriver jeg min tilgang til ligestillingsbegrebet gennem brug af analytiske begreber 
fra historikeren Reinhart Kosellecks begrebshistorie. Desuden gennemgår jeg, hvilken empiri jeg bruger, 
hvorfor og hvordan den er indsamlet. Afslutningsvis beskriver jeg nogle tillægsbegreber hentet fra forsk-
ningsgennemgangen, som jeg både gør brug af metodisk i forhold til bearbejdning af min empiri og til selve 
min analyse.  
 
Begrebshistorikeren Reinhart Koselleck deler historievidenskaben op i to – socialhistorie og begrebshistorie 
(Koselleck 2007: 57ff). Forskellen mellem dem er, at begrebshistorien primært beskæftiger sig ”…med tek-
ster og ord, mens den anden [socialhistorien (red.)] kun benytter sig af tekster for derigennem at udlede 
sagsforhold og bevægelser, der ikke selv er indeholdt i teksterne.” (Koselleck 2007: 58). Det, den begrebs-
historiske tilgang kan bruges til i denne opgave (udover at fungere som en ny analyseramme for udviklingen 
af det danske ligestillingsbegreb), er, at den kan give indblik i, hvorfor og hvordan politiske beslutninger 
tages. Hvordan den politiske ligestillingsdebat har ændret sig, hvilke lovgivningstiltag der er taget og hvor-
for inden for en sproghistorisk ramme. Mange af disse analyser vil selvfølgelig også kunne laves inden for 
det socialhistoriske/socialvidenskabelige videnskabsfelt. Det kunne eksempelvis være analyser af Rød-
strømpebevægelsens påvirkning af politiske beslutningstagere op igennem 1970’erne, eller en socioøkono-
misk forklaring af hvorfor kvinderne i stigende grad kom ud på arbejdsmarkedet i 1960’erne. Med sådanne 
analyser vil man kunne vise, hvordan forskellige sagsforhold har påvirket både samfunds-, familie- og køns-
strukturer. Det, man derimod kan med en begrebshistorisk tilgang, er at belyse den semantiske kamp om 
begrebets betydning for, hvilken forståelse der er på forskellige tidspunkter, og deraf hvilken betydning det 
kan få for de tiltag, der udføres. Når ligestillingsbegrebet eksempelvis indholdsudfyldes med en forståelse 
af, at ligestilling handler om at ligestille forskellige roller inden for det kvindelige køn, som det skete i 
1960’erne (Mit tidligere historieprojekt, Fæster og Olsen 2011: 23-29), påvirker det den politiske beslut-
ningsproces. Det kan eksempelvis være inden for skattelovgivningen, hvor der i 1960’erne primært blev la-
vet lovgivning med henblik på hustrurollen over for manderollen. Når ligestillingsbegrebet derimod ind-
holdsudfyldes af en forventning om at omhandle ligestilling mellem kønnene, blev forsørgerbegrebet der-
imod hevet ud af lovteksterne. 
 
Jeg har valgt at fokusere på folketingsdebatter om ligestilling, da jeg heri finder en af de største kilder til 
den strukturelle-politiske udvikling. Desuden er folketingsdebatter et af de få steder, hvor det er muligt at 
finde de direkte meningsudvekslinger mellem de forskellige ligestillingspolitiske positioner.  
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4.1 Folketingsdebatterne 
Folketingsdebatterne er fundet i samarbejde med Folketingets Bibliotek og Arkiv. Medarbejderne derinde 
sorterer og indekserer løbende debatter fra folketingsalen. Da ligestilling er et forholdsvist vidt begreb og 
vil kunne blive debatteret inden for en bred ramme af lovforslag, er der ikke noget indeks, der hedder ”lige-
stilling”. Derimod har de samlet en stor del debatter under indekset ”Personlige forhold”, og det er her fra 
denne samling, jeg har min empiri fra 1975-2009 (jeg kommer ind på indsamlingen af empiri fra 2009-2013 
senere). Debatterne udgør lov- og beslutningsforslag (og de følgende 1., 2. og 3. behandlingsdebatter) ind-
en for primært lønforhold, arbejdsmarkedsforhold, barsels- og orlovsregulering, prostitutionslovgivning, et-
nisk ligestilling, kønskvotering og mere generel ligestillingslovgivning, som eksempelvis oprettelsen af Lige-
stillingsrådet og ligestillings- og ligebehandlingsloven. Desuden findes der en række forespørgselsdebatter 
og ligestillingspolitiske redegørelser. Der vil givetvis også kunne findes en del debatter, hvis jeg undersøgte 
åbnings- og afslutningsdebatter, udvalgsdebatter, samråd mv., men jeg mener, at jeg med ovenstående 
empiri til fulde vil kunne undersøge, hvordan højre- og venstrefløjen kæmper om indholdsudfyldelsen af 
begrebet. Det betyder også, at jeg ikke har dobbelttjekket med hver samlings Folketingstidender, om der 
skulle være enkelte debatter, der af den ene eller anden grund skulle mangle i Folketingets Bibliotek og 
Arkivs samling. Fra 2009 og frem har Folketingets Bibliotek og Arkiv ikke samlet debatterne, og herefter har 
jeg derfor fundet dem på ft.dk (under 'Dokumenter'), hvor jeg for hver folketingssamling har søgt på ”lige-
stilling” inden for henholdsvis forespørgsler, beslutningsforslag, lovforslag og redegørelser. Jeg har herefter 
medtaget alle debatter, som indeholdte en meningsudveksling (dvs. jeg har medtaget alle debatter, hvor 
der har været en reel debat, men ikke medtaget eksempelvis 2. og 3. behandlingsdebatter, hvor man har 
gået direkte videre til afstemning), og hvor debatterne har indeholdt kønslig ligestilling. Det betyder blandt 
andet, at jeg ikke har medtaget eksempelvis debatterne om ligestilling af homoseksuelle vielser i den 
danske folkekirke fra foråret 2012.  
 
I alt har jeg medtaget og brugt 157 debatter fra 1975-2013. Listen over debatterne kan findes i appendiks 1. 
 
4.2 Koselleck inspirerer 
Som beskrevet tidligere tager jeg i analysen udgangspunkt i nogle analytiske begreber fra Kosellecks be-
grebshistorie; mere præcist undersøger jeg de partipolitiske fløjes kamp om ligestillingsbegrebet ved at be-
lyse det, Koselleck betegner som erfaringsrum og forventningshorisont, samt analyserer disse kategorier ud 
fra parallel- og modbegreber. Desuden undersøger jeg fløjenes positionering mod hinanden ud fra brugen 
af asymmetriske konstellationer. 
 
19 
 
Erfaringsrum og forventningshorisont betegner Koselleck som to historiske kategorier, som frembringer 
den konkrete historie (Koselleck 2007: 32). Koselleck selv definerer erfaring som ”… det nutidige forgangne, 
hvis begivenheder er blevet indoptaget og kan hentes frem i erindringen. Såvel rationel bearbejdning som 
ubevidste forestillinger, der ikke eller ikke længere har karakter af viden, forenes i erfaringen.” (Koselleck 
2007: 33). Forventning er derimod ”… både personbunden og interpersonel; forventningen opstår i 
nutiden, den er nutidigt aktualiseret fremtid, som sigter på et endnu-ikke, på det ikke-erfarede, på det som 
kan gøres tilgængeligt.” (Koselleck 2007: 33). Jeg forstår og bruger begreberne erfaringsrum og 
forventningshorisont som kategorier, der kan tydeliggøre politikernes indholdsudfyldelse af 
ligestillingsbegrebet. Det vil ikke altid være muligt fuldstændig at dele dem op som to separate kategorier i 
en analyse. Som udgangspunkt er en forventning baseret på en erfaring. Når der eksempelvis i slut 00’erne 
blandt flere venstrefløjspolitikere skabes en positiv forventningshorisont om, at lovgivningsmæssig positiv 
særbehandling af kvinder i forhold til bestyrelsesposter vil kunne forbedre ligestillingen, bunder det i, at de 
bruger et positivt erfaringsrum fra Norge, hvor man har lavet kønskvoter i bestyrelser. Der vil muligvis være 
tilfælde, hvor politikerne ikke ekspliciterer erfaringsrummet i forbindelse med en bestemt forventning til 
ligestillingsbegrebet. Det er som sådan ikke noget problem. Udeladt brug af erfaringsrum vil også kunne 
fortælle noget om, hvilken indholdsudfyldelse der forsøges at tillægge ligestillingsbegrebet.  
 
I forhold til ligestillingsbegrebet vil erfaringsrummet kunne vise, hvilken erfaring begrebet bliver indholds-
udfyldt af, og hvad det er for en baggrund, der skal forstås i debatten. Samtidig er forventningshorisonten 
et udtryk for, hvad politikerne ønsker med fremtiden for ligestillingen i Danmark. Hvis man eksempelvis 
tager en debat om ligestilling for etniske minoritetskvinder, der bærer tørklæde, vil man muligvis kunne se 
et erfaringsrum, hvor ligestillingsbegrebet er indholdsudfyldt af en forståelse af, at ligestilling mellem 
mænd og kvinder generelt allerede eksisterer, og derfor bliver forventningshorisonten, at den fremtidige 
ligestillingspolitik kun bør omhandle muslimske kvinder. Denne form for indholdsudfyldelse af begrebet vil 
derfor få betydning for udformningen af den faktiske politik og lovgivning, som bliver lavet på ligestillings-
området. En sådan debat viser også, hvordan begreber er flertydige i deres brug, og hvordan begreber bli-
ver en kamparena for, hvilken politik der skal lovgives om. 
  
Forskellen mellem et begreb og et ord består i betydningen af brugen. Det vil sige, at et begreb er flertydigt 
i brugen af begrebet, hvorimod et ord, når man bruger det, kun vil have en enkelt betydning og altså være 
entydigt i brugen. Eksempelvis vil ordet ”sild” kunne henvise til enten en fisk eller en lækker kvinder, men i 
brugen af ordet vil kun en enkelt betydning give mening. Der er derfor ikke kamp om betydning/indholds-
udfyldelsen af et ord. (Andersen 1999: 68ff). Et begreb som ligestilling kan derimod indholdsudfyldes af 
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flere forskellige betydninger, og de forskellige politiske fløje vil derfor være interesserede i at vinde kampen 
om, hvordan ligestillingsbegrebet skal forstås i den valgte periode. Der vil nemlig være stor forskel på, hvil-
ken politik man som politiker kan udføre alt afhængig af, om ligestillingsbegrebet indholdsudfyldes af et er-
faringsrum, der viser, at ligestilling allerede eksisterer eller et erfaringsrum, hvor der stadigvæk skal laves 
statslige indgreb for, at der opnås ligestilling i samfundet. 
 
4.3 Koselleck, Fraser, lighed og frihed 
Til at undersøge brugen af erfaringsrum og forventningshorisonter ser jeg blandt andet på brugen af paral-
lel- og modbegreber. Et parallelbegreb er et begreb, som enten kan bruges i stedet for ligestillingsbegrebet, 
eller det kan være begreber, der bruges i sammenhæng med selve ligestillingsbegrebet, sådan at begrebet 
også indholdsudfyldes af denne anden betydning. Eksempelvis prøver flere politikere i løbet af især 
1980’erne og 00’erne at indholdsudfylde ligestillingsbegrebet med begrebet positiv særbehandling. Mod-
standerne til positiv særbehandling forsøger hertil at knytte begreberne kvote og tvang som parallelle be-
greber til positiv særbehandling, sådan at positiv særbehandling vil blive negativt ladet og ikke vil få bred 
opbakning.  
 
Et modbegreb er et begreb, som kan sættes op som modsætning til det undersøgte begreb. Med lige præ-
cis ligestilling kan det dog være svært at finde et direkte modbegreb. Der er ikke mange politikere, som vil 
sige, at de går ind for u-ligestilling. Til gengæld kan der opsættes en række modsætninger til den måde, som 
en bestemt position indholdsudfylder ligestillingsbegrebet. Det kan eksempelvis være ”familie” eller lig-
nende, som kan komme til at stå som modsætning til ligestilling, hvor sidstnævnte begreb eksempelvis ind-
holdsudfyldes af en frygt for, at familien vil blive opløst. 
 
Til begge kategorier, modbegreber og parallelbegreber, belyser jeg også brugen af asymmetriske klassifika-
tioner, der skaber en ”os/dem” modsætning i forhold til ligestillingsbegrebet. Klassifikationerne kan være et 
redskab for de politiske partier til at skabe distance mellem hinandens positioner. Hvis et parti kan formå at 
få skabt en symmetrisk konstellation omkring ligestilling og dem selv, vil de kunne få ejerskab over menin-
gen med begrebet, og de andre partier vil derved enten blive nødt til at forsøge at etablere sig selv inden 
for denne ”os”-dynamik via tilnærmelser til det pågældende parti, eller de vil blive nødt til at skabe en helt 
ny indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet.  
 
Som beskrevet i forskningsoversigten skriver Drude Dahlerup, at ligestillingskampen blandt andet kan deles 
op i en liberalistisk orienteret retning og det, som hun kalder arbejderbevægelsens lighedsforståelse. Desu-
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den gennemgik jeg Ann-Dorte Christensens to dikotomier, frihed/lighed, og hvordan hun ser, de er kommet 
til på baggrund af velfærdsstatens opblomstring. I analysen udvikler og sammenkæder jeg de to forskeres 
begreber til det, jeg også vil benævne frihed og lighed. Drude Dahlerup omtaler i sin artikel om det liberalis-
tiske lighedsbegreb og arbejderbevægelsens lighedsbegreb ikke direkte frihed/ligheds-begreberne, men 
hun opsætter en forklaringsmodel omkring lighedsforståelserne, som, jeg mener, er mere operationaliser-
bare end Christensens begrebspar. Omvendt giver Christensens begrebspar i højere grad en forklaring på 
sammenhængen mellem velfærdsstatens udvikling og de ligestillingspolitiske muligheder. Når jeg derfor 
fremover bruger begrebsparrene frihed/lighed, er det indholdsudfyldt af både de makropolitiske strømnin-
gers påvirkning, partiernes egne og forskellige ideologiske positioner og de velfærdsstatslige instrumentelle 
reguleringsmuligheder. De to forskellige tilgange til ligestilling, en friheds- og en lighedstilgang, undersøger 
jeg løbende i forhold til, både hvordan det kommer til udtryk i erfaringsrum og forventningshorisont, og 
dertil om og hvordan det kommer til udtryk i eventuelle asymmetriske klassifikationer. 
 
Ud over at bruge dele fra Kosellecks begrebsapparat til at analysere de udvalgte folketingsdebatter, gør jeg 
også brug af dele af Nancy Frasers terminologi, mere konkret hendes opdeling mellem økonomisk omforde-
ling og institutionel anerkendelse (fremover bare omtalt som anerkendelse). Som udgangspunkt tror jeg ik-
ke, Fraser selv anskuer de to kategorier som så adskilte, som jeg gør brug af dem i analysen. Jeg laver ikke 
en retfærdighedsanalyse efter hendes model, men låner to af hendes begreber for metodisk at åbne min 
empiri op, og analytisk for at bearbejde de forskellige indholdsudfyldelser af ligestillingsbegrebet, jeg finder 
frem til. Den økonomiske omfordeling analyserer jeg ikke på i mine tekster, men bruger i forhold til læsnin-
gen af debatterne. Grunden til det er, at jeg mener, at den økonomiske omfordeling er et redskab, der bru-
ges i praksis i lovgivningen, mens den sproglige argumentation omkring omfordelingen kommer til udtryk i 
form af et anerkendelsesperspektiv.  
 
Jeg adskiller hverken Frasers eller Dahlerups/Christensens analysekategorier fra mit brug af Kosellecks ana-
lyseapparat, men inkorporerer dem derimod i visse kapitler, hvor jeg både bruger Frasers og 
Dahlerups/Christensens kategorier som, 1) metodiske redskaber til at finde frem til særlige former for er-
faringsrum og forventningshorisonter og åbne empirien op, såvel som 2) analytiske redskaber til at bearbej-
de empirien og undersøge, hvordan brugen af de forskellige former for indholdsudfyldelse kan påvirke både 
den synkrone ligestillingsforståelse og diakrone udvikling. Det er også på baggrund af forståelsen af katego-
rierne og analysen af ligestillingsbegrebets udvikling, at jeg til slut kommer med mit bud på, hvorfor rege-
ringen (inkl. SF) ikke har fremlagt og fået vedtaget deres tidligere ligestillingspolitiske mærkesager. 
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Som blandet andet beskrevet i problemformuleringen undersøger jeg højre- og venstrefløjens kamp om 
ligestillingsbegrebet. Jeg har ikke undersøgt partiernes partiprogrammer eller lignende i forhold til at se 
nærmere på, hvad partierne selv producerer af materiale om deres ligestillingspolitik. Derimod undersøger 
jeg partiernes holdning til og indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet igennem deres ordførere. Jeg kan 
ingenlunde udelukke, at der vil være medlemmer i partierne, der har forskellige holdninger, men jeg anser 
ordførerne, og hvem der ellers stilles af partierne til at tale ved debatterne, som repræsentanter der repræ-
senterer de forskellige partiers holdninger. Derfor kommer jeg i analysen ikke ind på, hvilke eventuelle be-
tydninger det muligvis vil kunne have, at det er et bestemt partimedlem, der udtaler sig. 
 
Jeg har inddelt partierne på de to fløje, efter at jeg har læst mine tekster. Inddelingen sker på baggrund af 
en læsning af partiernes brug af friheds- og lighedsperspektiverne i forhold til ligestillingsbegrebet, hvor 
højrefløjen står for frihedsperspektiver og venstrefløjen for lighedsperspektivet. Her argumenterer højre-
fløjspartierne generelt for en mere liberalistisk tilgang med få statsindgreb overfor venstrefløjens statssyn, 
hvor staten skal gå forrest og sørge for ligestilling til folk. På højrefløjen er: Venstre, Det Konservative Folke-
parti, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Ny Alliance, Fremskridtspartiet, Kristeligt Folkeparti og CD. På ven-
strefløjen undersøger jeg Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, VS og DKP.  
 
I brugen af ligheds- og frihedsperspektiver i forhold til ligestillingsbegrebet kan man for alvor se, at Det Ra-
dikale Venstre er et centrumparti, der er i stand til at skifte standpunkt alt afhængig af, om de er i regering 
eller ej. Derfor har jeg i analysen heller ikke været i stand til at lægge dem på en kategorisk højre- eller ven-
strefløj4. Generelt skifter Det Radikale Venstres primære brug af friheds- eller lighedsperspektiv i forbindel-
se med, om de sidder i regering eller ej. Frem til Schlüter-regeringen i 1982 gjorde de primært brug af et lig-
hedsperspektiv, mens de, efter de dannede regering med højrefløjen, skiftede til primært et frihedsper-
spektiv. Efter regeringsskiftet i 1993, og især efter skiftet i 2001, vendte de tilbage til en primær brug af lig-
hedsperspektivet. I forhold til at komme med bud på, hvorfor regeringen (inkl. SF) valgte at skrinlægge sine 
ligestillingsinitiativer, som de havde før valget i 2011, mener jeg derfor godt at kunne placere Det Radikale 
Venstre på venstrefløjen, da de i mange år op til da havde gjort primært brug af lighedsperspektivet.  
 
                                                          
4
 De andre partier placerer sig heller ikke hundrede procent hele tiden inden for enten friheds- eller 
lighedsperspektivet. Eksempelvis bruger CD også en del fra lighedsperspektivet i deres erfaringsrum, men overordnet 
set lægger de andre partier sig generelt inden for en af de to skalaer, når det gælder synet på statslige indgreb og 
holdningen til individet over for gruppen. 
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Selvom jeg deler partierne i en højre- og venstrefløj, er der selvfølgelig forskelle internt i fløjene. Det gæl-
der både politisk og ideologisk, som man eksempelvis kan se mellem Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre, hvor Venstre er mere tydelige omkring deres frihedsideologi end Det Konservative Folkeparti, og hvor 
Fremskridtspartiet udtaler sig endnu mere om frihed end Venstre. De ideologiske forskelle kan også ses på 
venstrefløjen, hvor der desuden er en yderligere forskel mellem partierne internt alt afhængig af, om hvor-
vidt Socialdemokratiet sidder i regering eller ej i forhold til, hvor fremtrædende de er i deres brug af for-
ventningshorisonter.  
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5. Ligestilling cementeres – mænd vs. kvinder 
 
I det følgende kapitel kommer jeg nærmere ind på årene efter 1975, herunder hvordan ligestilling bliver ce-
menteret som en del af det politiske spektrum. Desuden gennemgår jeg nogle af de mere overordnede ud-
viklingstendenser, blandt andet fællestræk og forskelle mellem fløjene. Det handler primært om indstillin-
gen til ligestillingsbehovet, synet på kønnene og synet på familien. I næste kapitel går jeg nærmere ind på 
de retoriske virkemidler og ideologiske forskelle, der bruges af de forskellige fløje, herunder frihed/ligheds-
ideologierne, som beskrevet i kapitel 3 og 4. 
 
I de første mange år efter 1975 diskuteres der primært kvindepolitik, når der diskuteres ligestillingspolitik. 
For politikerne handler det om at forbedre vilkårene for kvinderne, som, der er bred konsensus om, er den 
gruppe, der har det sværest. Som Inge Fischer Møller fra Socialdemokratiet udtrykker i 1978: ”… der bør fø-
res en politik, der virkelig kan gøre noget for kvinderne.” (Folketingstidende 1978-79, B40, sp. 3347). Perio-
den efter 1975 er i høj grad præget af høje arbejdsløshedstal, og et gennemgående tema i arbejdsmarkeds-
debatterne helt frem til omkring 1990 er, hvordan man får kvinderne med. Der er dog både stor forskel på, 
hvilke initiativer de forskellige fløje er villige til at gøre brug af og sådan set også, hvordan de anser køn-
nene og deres muligheder.  
 
5.1 Tokønnethedsforståelsen 
På begge fløje er der overordnet set enighed om gennem hele den undersøgte periode, at der er forskel på 
de to køn. Som Bent Honoré fra Kristeligt Folkeparti siger i 1978: ”Man må respektere, at mænd og kvinder 
i kraft af deres køn er forskellige og skal have lov til at indrette deres tilværelse forskelligt, så at de kan ud-
folde sig i overensstemmelse med deres kønslige særpræg.” (Folketingstidende 1977-78, 3. behandling L 
148, sp. 8059). Eller Arne Melchior fra CD i 1991 der siger, at mænd og kvinder ikke er skabt ens: ”Der er 
forskel, og det må der også godt være, og vi må have lov til at være det, vi er. Mænd skal have lov til at 
være mænd og kvinder kvinder, og vi skal have lov til, hver enkelt person, at markere os og være det, som 
vi finder vigtigt.” (Folketingstidende 1990-91, F2, sp. 2262). Eller Julie Rademacher fra Socialdemokraterne i 
2010 der siger: ”jeg er af den grundlæggende overbevisning, at mænd og kvinder er forskellige.” (2009-10, 
B161, s.19). Der er altså tale om en generel tokønnethedsforståelse på tværs af partierne i Folketinget, men 
der er forskel på, hvilken betydning denne tokønnethedsforståelse får for den fremlagte politik. På 
højrefløjen, her præsenteret ved CD og KrF, er der tale om retten til at være forskellig, hvorimod 
Socialdemokraterne bruger argumentet om de forskellige køn til at fremhæve nødvendigheden af flere 
kvinder på topposter, for på den måde at give opbakning til et beslutningsforslag om kønskvotering i 
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børsnoterede virksomheders bestyrelser. Her bruges tokønnethedsforståelse til at fremme en 
lighedsdiskurs. Jeg kommer nærmere ind på brugen af frihed og lighed partierne imellem i det følgende 
kapitel; pointen her er at vise, hvordan tokønnethedsforståelsen er eksisterende på begge fløje.5  
 
5.1.1 Ligestilling er her ikke endnu 
Et andet område, hvor partierne i overvejende grad udtaler sig enigt, er, når det kommer til selve ligestil-
lingssituationen i dag (på det tidspunkt, de nu engang debatterer). Med undtagelse af Fremskridtspartiet, 
der i højere grad går op i regelforenkling og kønnenes ret til forskellighed, er resten af partierne enige om, 
at der ikke er reel ligestilling i Danmark.  
 
For Fremskridtspartiet kan man både se positioneringsmodstanden mod systemet og den øgede lovgivning 
i form af retorikken og de stillede forslag. Eksempelvis stiller Mogens Glistrup i 1978 et lovforslag om af-
skaffelse af m/k-pjatteriet. Baggrunden for forslaget var en revidering af Lov om ligebehandling af mænd og 
kvinder med hensyn til beskæftigelse mv., som betød, at man ikke længere måtte avertere efter et bestemt 
køn i jobannoncer, men derimod skulle skrive m/k. I den efterfølgende debat til lovforslaget argumenterer 
ordføreren fra Fremskridtpartiet Kristen Poulsgaard for, at det er en knægtelse af ytringsfriheden, at han ik-
ke må søge efter en kvindelig husholderske, når han helst vil have en kvinde, at det hele er blevet så rød-
strømpetosset, at Folketinget er blevet til grin i hele landet, og Mogens Glistrup tilføjer, at der er brug for 
regelforenkling og ikke denne barnepigementalitet (Folketingstidende 1977-78, sp. 1249, 1248, 1259, 
1262). Fremskridtspartiets medlemmer sætter ytringsfrihed op som et modbegreb til det ligestillingsele-
ment, der ligger i m/k-formuleringen, og samtidig med at de direkte siger, at Folketingets partier er blevet 
til grin rundt om i det danske land på grund af forslaget, skaber de også en komisk indholdsudfyldelse af 
ligestillingsinitiativer. Lige præcist sidstnævnte trick bruges også i en debat om Ligestillingsrådet fra 1988, 
hvor Pia Kjærsgaard omtaler det som ”Latterligestillingsrådet” (Folketingstidende 1987-88, L 174, sp. 5870).  
 
I modsætning til Fremskridtspartiet har de fleste andre partier i Folketinget travlt med at tilkendegive, at de 
mener, at der ikke er ligestilling i Danmark endnu, og fra 1975 til ca. omkring 2000 bruges mere eller min-
dre det samme erfaringsrum blandt fløjene til at tilkendegive opbakning til øget ligestilling. Erfaringsrum-
                                                          
5
 Enhedslisten og DKP er delvise undtagelser, da de, som de eneste partier, ikke direkte italesætter forskellen mellem 
mænd og kvinder. Dog sørger de heller ikke for på noget tidspunkt at tale imod en tokønnethedsforståelse, og i mange 
henseender beskæftiger partierne sig med de to køns særskilte udfordringer på en måde, som ikke ligger op til en 
afvisning af tokønnethedsforståelsen, hvorfor jeg også omfatter de to partier inden for brugen og forståelsen af 
tokønnethedsoptikken.  
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met, som generelt går igen, er en negativt ladet fortælling om, hvordan kvinder igennem tiden har været 
undertrykt, og hvordan Danmark har gjort meget, men stadig mangler en masse. Brugen af erfaringsrum-
mene kan eksempelvis ses hos Grethe Fenger Møller fra Det Konservative Folkeparti i en debat om Ligestil-
lingsrådet:  
 
”Erfaringerne har desværre ofte vist, at den formelle eller den juridiske ligestilling ikke automatisk 
medfører en reel ligestilling, og jeg skal i denne forbindelse blot pege på to eksempler. Der har ikke i 
Danmark været ført én eneste sag om ligeløn, siden loven om ligeløn trådte i kraft i 1975, og der er 
nok ikke grund til at antage, at den reelle ligeløn skulle være gennemført overalt i vort samfund. For 
det andet har vi siden 1921 haft en lov, der siger, at mænd og kvinder har lige adgang til stillinger ind-
en for staten. Dette har heller ikke medført en reel ligestilling mellem mænd og kvinder inden for den 
offentlige sektor.” (Folketingstidende 1977-78, L 146, sp. 7879).  
 
Det Konservative Folkepartis brug af erfaringsrum lægger sig på mange måder op af venstrefløjens i den pe-
riode. Den parlamentariske situation er, at der er en socialdemokratisk ledet regering, som har fremlagt en 
række forskellige ligestillingsinitiativer, der skal vedtages. Samtidig siger Grethe Fenger Møller (KF) under 
samme debat, som ovenstående citat er fra, at Socialdemokratiet nok har et problem med, at formanden 
for Dansk Kvindesamfund stammer fra et andet parti end Socialdemokratiet, fordi partiet måske tror, at de 
har patent på kvindesagen (Folketingstidende 1977-78, L 148, sp. 5329). Sidste udtalelse virker både som 
en delvist skadefro kommentar til Socialdemokratiet, men kan også tolkes som et indblik i en politisk situa-
tion, hvor ligestillingskampen primært er i de socialdemokratiske hænder, og hvor Det Konservative Folke-
parti (holdt sammen med den retning, de ligger i de to foregående citater) godt er klar over, at partiet selv 
skal positionere sig i samme retning som venstrefløjen og skabe en symmetrisk konstellation for at blive en 
del af ligestillingsforståelsen.  
 
Brugen af et erfaringsrum indeholdende en kritisk vinkel på formel og juridisk ligestilling hos højrefløjen 
ændrer sig dog i takt med ændring i den parlamentariske situation. I 1980’erne, hvor statsministeren hed-
der Poul Schlüter, er partierne6 stadigvæk enige om, at der endnu ikke er ligestilling, men brugen af den kri-
tiske holdning til manglerne omkring formel og juridisk ligestilling er ændret hos højrefløjen til i højere grad 
at udgøre en kritisk forventningshorisont mod venstrefløjens positive særbehandlinger som formynderiske. 
                                                          
6
 Undtagen Fremskridtpartiet  
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I kapitel 6 kommer jeg nærmere ind på, hvordan højrefløjen retorisk gør brug af en frihedsideologi i kritik-
ken mod venstrefløjen.   
 
Op igennem 1970’erne, 1980’erne og 1990’erne rykker venstrefløjen sig ikke synderligt i forhold til de udta-
lelser, de kommer med. Den primære forskel kan ses i forhold til de forslag, der stilles, som er mere indgri-
bende i privatlivet og privat ejendomsret i form af beslutningsforslag i midt-slut 1980’erne, hvor de ikke 
selv havde regeringsmagten, end de lovforslag de kom med i 1990’erne.  
 
I det hele taget er der ikke specielt mange debatter (og altså forespørgsler, lov- og beslutningsforslag) 
under SR-regeringen i 1990’erne i sammenligning med de andre årtier. Det kan der selvfølgelig være flere 
årsager til. En årsag kan være, at debatterne foregik i Ligestillingsrådet. En anden årsag kan være, at ligestil-
lingsprojektet på mange måder stadigvæk var et venstrefløjsprojekt, og at store dele af de lovmæssige til-
tag som partierne på venstrefløjen mente, der kunne tages, i bund og grund var kommet igennem. Højre-
fløjen udfordrede i hvert fald ikke centrum-venstremagten synderligt i forhold til ligestillingsspørgsmål i pe-
rioden, og de mente ikke, at Folketinget havde mere at skulle gøre. I en beslutningsforslagsdebat i 1995 om 
ændring af Ligestillingsrådet og etablering af et Ligestillingsombud siger Venstre ordfører Pia Larsen såle-
des:  
 
”Vi synes i Venstre, at vi er ved at nå dertil, hvor vi ikke kan gøre mere fra Folketingets side, hverken i 
form af en ny institution i form af Ligestillingsombud eller ændringer i Ligestillingsrådets sammen-
sætning. De reelle ændringer på ligestillingsområdet på arbejdspladserne og andre steder skal foregå 
blandt arbejdsmarkedets parter og hjemme ved køkkenbordet og andre steder, hvor de reelle pro-
blemer er. Vi kan ikke fra Folketingets side pålægge nogen at gennemføre mere ligestilling, end vi al-
lerede har gjort i kraft af lovgivning” (Folketingstidende 1995-96, B34, sp. 1904). 
 
Venstre mener derved, at tiden i midten af 1990’erne mere eller mindre er kommet til, at ligestilling ikke 
længere er en politisk-lovgivningsmæssig udfordring, men en privat. De lægger ekstra vægt på det private 
ved at sige, at det er blandt arbejdsmarkedets parter og i hjemmene, at de reelle problemer er. Dermed 
skaber de en form for modbegreb mellem reelle ligestillingsproblemer og det arbejde, som Ligestillings-
rådet udfører. En udtalelse som denne kan også indikere, at højrefløjens manglende udfordring af venstre-
fløjen på ligestillingsspørgsmålene i bund og grund var fordi, de ikke mente, det var et politisk spørgsmål. 
En tredje mulighed for højrefløjens manglende udfordring af venstrefløjens ligestilling kan også være, at de 
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forsøger at undgå at skabe en asymmetrisk konstellation mellem dem selv og venstrefløjspartierne på lige-
stillingsspørgsmålet. 
 
I forhold til ligestillingsbegrebet kan man lidt groft sagt sige, at man kan kæmpe om magten om begrebet 
på to måder:  
1) Man kan kæmpe om indholdsudfyldelsen af begrebet, sådan at begrebet ændrer betydning. Her-
med vil den politiske kamp om begrebet bestå i at få ændret befolkningens, og herunder vælger-
nes, idé om, hvordan ligestillingsbegrebet skal forstås og derved kæmpe om, hvilke politikker og til-
tag der skal laves i forhold til ligestilling.  
2) Den anden metode er at få indholdsudfyldt begrebet således, at man som parti selv bliver en del af 
forståelsen af ligestillingsbegrebet, og altså skaber en symmetrisk konstellation om sig selv og be-
grebet. Ved denne tilgang, hos eksempelvis højrefløjen, handler det ikke så meget om at få ændret 
andres forståelse af ligestilling til noget nyt, men derimod at få ændret forståelsen fra, at ligestilling 
og venstrefløj er parallelbegreber til en indholdsudfyldelse af, at ligestilling er tværfløjspolitik og og-
så inkluderer højrefløjen.  
 
5.2 Skiftet i 00’erne 
I det følgende afsnit skriver jeg nærmere om, hvordan der i 00’erne sker et skifte – ikke bare med regerin-
gen, men også i forhold til, hvordan højrefløjen begynder at ændre tilgang til, hvordan de kæmper om mag-
ten for indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet, som beskrevet ovenfor. 
 
I 1970’erne og 1980’erne bestod de to fløjes uenigheder i højere grad i tilgangen til metoder til opnåelse af 
ligestilling (og herunder ideologiske tilgange til det) end uenigheder i forhold til, om der var ligestilling eller 
ej. Som citatet fra Venstre fra debatten i 1995 viste, begynder holdninger at ændres en lille smule i midt-
slut 90’erne, og i 2000 kommer Venstre for første gang med en positiv forventningshorisont til, hvordan 
ligestillingen fremover vil forløbe. Rikke Hvilshøj siger:  
 
”I forbindelse med udpegningen af fru Jytte Andersen til ligestillingsminister blev hun interviewet til 
Aktuelt og er her citeret for at sige, at det bliver et sejt arbejde op ad bakke omkring ligestillingsar-
bejdet. Jeg er ikke enig. Jeg tror, ligestillingsarbejdet i fremtiden bliver let ned ad bakke. De nye gene-
rationer, der kommer til, og som får indflydelse i vores demokrati og på arbejdsmarkedet, har ikke 
samme kønsopdelte opfattelse, som vi tidligere har oplevet. Derfor er jeg overbevist om, at det, man 
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her forsøger at lovgive sig igennem, mere eller mindre vil komme af sig selv.” (Folketingstidende 
1999-2000, L 193, s. 5063). 
 
For første gang udtaler Venstre, at ligestillingskampen ikke kommer til at være hård, eller at der ikke er lang 
vej endnu. Desuden er der også en positiv forhåbning om, at ligestillingen nok skal komme uden lovgivning. 
Tidligere, når partierne på højrefløjen har afvist lovindgreb, har det i højere grad være med henvisning til, 
at det specifikke lovindgreb ville være for yderliggående, være formynderisk, at løsningen skal findes blandt 
arbejdsmarkedets parter e. lign. Det har altså på mange måder været ideologisk funderet modstand. Ved 
denne gang at sige, at løsningen vil komme af sig selv, siger Venstre nærmest, at lovforslaget er ligegyldigt 
og spild af tid. Man skal ikke være modstandere af forslaget, fordi det er dårligt, men fordi det er irrelevant. 
På den måde begynder de at skabe en indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet, som ligger op af en for-
ståelse af, at Danmark er meget tæt på at have ligestilling.  
 
Det er dog ikke alle på højrefløjen, der er lige så optimistiske. Det Konservative Folkeparti, som også histo-
risk har haft en tættere kontakt til kvindebevægelsen, er, i en forespørgselsdebat i 2004, endnu ikke helt 
overbevist om, at Danmark er kommet i mål med ligestillingen. Snarere tvært i mod taler ordføreren, Helle 
Sjelle, imod den opfattelse, at der skulle være ligestilling: 
 
”Mange er af den overbevisning, at vi i dag har opnået næsten fuld ligestilling mellem mænd og kvin-
der i Danmark, og det er da sandt, at vi er nået langt på området. Sammenlignet med andre lande har 
danske kvinder formelt set samme muligheder for at realisere deres drømme, hvad angår uddannel-
se, karriere og interesser. Men hvis målet er frihed til at vælge det liv, man ønsker, og mulighed for at 
forfølge de personlige drømme og mål, så er der lang vej endnu. Som det er i dag, mødes både mænd 
og kvinder af en række krav på baggrund af deres løn, som i nogle tilfælde kan virke hindrende for 
den personlige frihed.” (Folketingstidende 2004-05, F7, s.503). 
 
De to regeringspartier er altså ikke helt enige om, hvor langt Danmark er i ligestillingskampen. Til gengæld 
er de begge enige om et af 00’ernes største ligestillingsudfordringer – de etniske minoritetskvinder.7  
 
Overordnet kan man se, at der er to tendenser, der går igen; for det første, at alle partierne arbejder ud fra 
en tokønnethedsforståelse og for det andet, at der blandt alle partier er en generel konsensus om, at lige-
                                                          
7
 I de følgende kapitler kommer jeg nærmere ind på debatten om de etniske minoritetskvinder.  
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stilling er noget, man skal kæmpe for i Danmark. Undervejs har jeg flere gange nævnt de ideologiske for-
skelle, der hersker mellem partierne. I det næste kapitel kommer jeg nærmere ind på disse forskelle, og 
hvilke betydninger de har for indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet. 
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6. Frihed og lighed 
En stor del af de uenigheder, der italesættes i forhold til ligestillingspolitikken, handler om partiernes for-
hold til frihed og lighed. Som udgangspunkt vil der ikke være nogen partier, som vil tale imod frihed, men 
uenigheden opstår, når frihedsbegrebet skal indholdsudfyldes. I det følgende kapitel analyserer jeg nærme-
re på partiernes brug af friheds- og lighedsforståelserne samt brug af anerkendelsesaspekter.  
 
6.1 Ligestillingens trusselsbilleder og ofre 
Der er især ét område, hvor partierne bruger ligestilling som et trusselsbillede; familien. Der er forskel på, 
hvordan de to fløje gør brug af trusselsbilleder. Hvor højrefløjen primært gør brug af mere eller mindre 
konkrete trusselsbilleder, som eksempelvis familiernes ret til selvbestemmelse, bruger venstrefløjen pri-
mært højrefløjen som den store trussel igennem opstillede asymmetriske konstellationer, og ellers er trus-
len vendt om, sådan at det at det i højere grad handler om ofre for den manglende ligestilling.  
 
6.1.1 Truslen mod familien 
Det var først i 1960’erne, at kvinderne for alvor begyndte at komme ud på arbejdsmarkedet i Danmark. 
Sådan er fortællingen i hvert fald, og det bærer ideen om den ”rigtige” familie i høj grad også præg af. Ide-
en om den hjemmegående husmoder og den udearbejdende fader er på mange måder både et idealbillede, 
som middelklassen tog til sig i 1950’erne, og som familierne blev tvunget ud i under depressionen i 
1930’erne, hvor mænd fik forrang til arbejde over kvinder.   
 
Man kan diskutere, om synet på idealfamilien, ved at stamme fra det borgerlige familiebillede, har haft be-
tydning for, at familiebegrebet oftest bringes frem af højrefløjens partier. I hvert fald er der en vis forskel i 
fremkomsten og brugen af familiebegrebet mellem de to politiske fløje. Hvor venstrefløjen kun sjældent af 
sig selv bringer familiebegrebet i spil, og når de gør det, får familien til at handle om faderens muligheder 
for at være en del af familien, bruger højrefløjen oftere den klassiske familiekonstellation som reference-
ramme. Eksempelvis siger Lotte Henriksen fra Socialdemokratiet i en forespørgselsdebat om handlingsplan-
en for ligestilling i 1994: ”Mænd kan sagtens have et lige så nært og tæt forhold til deres børn, som mødre 
har, især hvis økonomien og deres arbejdsplads giver mulighed for det og de i øvrigt selv prioriterer 
muligheden for barselsorlov.” (Folketingstidende 1993-94, F33, sp. 10221). Ordet familie bliver ikke direkte 
brugt, og det er sådan set ganske rammende for en stor del af venstrefløjens debatter. Fokus er politisk ret-
tet mod andre områder end det private. I starten lægges der ud med at konstatere, at mænds rolle i for-
hold til børn i princippet kan være det samme som kvinders. Derefter bruges arbejdspladser og økonomi 
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som modbegreb til, hvorfor det ikke er sådan i dag, at mænd har den samme rolle, og det altså er arbejds-
pladserne, der skal sørge for muligheden for barsel. Dermed argumenteres der inden for lighedsretorikken i 
forhold til, at der tilkendegives, at de formelle rettigheder ikke er nok til at kunne skabe sig lige muligheder. 
På den måde åbnes der op for, at politikerne kan og måske bør træde til og lade staten lave tiltag, sådan at 
mænd kan få de lige og frie muligheder. 
 
Som udgangspunkt er der ikke nogen på højrefløjen, der vil sætte sig i mod lige præcis ovenstående citat. 
Alle er enige om, at mænd også kan være sammen med børn og skal have mulighed for det, men retorikken 
om familiekonstruktioner, og de dertil givne muligheder for at skabe familie, er anderledes. For det første 
bruger højrefløjen familiebegrebet oftere. Og for det andet bruger højrefløjen i langt højere grad end ven-
strefløjen naturbegreber som parallelbegreber til familierelaterede debatter, og i det hele taget i langt høj-
ere grad lægger vægt på forskellene mellem kønnene.  
 
Hyppigheden i højrefløjens brug af familiebegrebet kan skyldes flere ting. En af de måder, hvorpå højreflø-
jen bruger familiebegrebet, er at dreje debatten væk fra arbejdsrelaterede spørgsmål. De klassiske ligestil-
lingsspørgsmål som blev diskuteret oftest frem til 00’erne, var spørgsmål inden for det arbejdsmæssige om-
råde og omhandlede ofte mulighederne for at komme til tops som kvinde eller barselsrettigheder (som for 
venstrefløjen primært diskuteredes arbejdsretsfagligt). Begge områder kan man ikke være i mod. Det vil 
være politisk selvmord at stille sig i opposition til, at kvinder ikke kan bestride topposter, eller at mænd ikke 
skal have kontakt til børnene. Derimod kan man ændre baggrunden for, hvad man diskuterer.  
 
Når der eksempelvis diskuteres barselsregler, er det som oftest med udgangspunkt i et lov- eller beslut-
ningsforslag, der har som sigte at ændre nogle arbejdsmæssige vilkår for forældrene i familien. I de stillede 
forslag er fokus primært rettet mod arbejdsretlige spørgsmål, og frem til 00’erne handlede det primært om 
ligestilling for kvinder på arbejdsmarkedet i forbindelse med barsel og graviditet. Et eksempel er en debat 
som B 148 fra 1987, der er forslag til Folketingsbeslutning om forbud mod at afskedige gravide kvinder og 
kvinder og mænd på barselsorlov mv. Beslutningsforslaget er stillet af Socialdemokratiet og ikke én gang 
nævnes ordet familie i bemærkningerne til forslaget, som uddyber intentionerne med forslaget. Arbejdsmi-
nisteren, Henning Dyremose, der er fra Det Konservative Folkeparti, er den første til at tale i debatten, og 
han siger: 
 
”Regeringen er enig med forslagsstillerne i, at der skal sikres tryghed i ansættelsen for gravide og for 
mænd og kvinder på barselsorlov. Vi er på de gravide kvinders side. Vi er på børnefamiliernes side. 
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(…) Derimod finder jeg det yderst betænkeligt, hvis man fulgte forslagsstillernes ønske om at 
gennemføre et egentligt forbud mod afskedigelse af gravide og af mænd og kvinder på barselsorlov. 
Jeg tror ærligt talt, at forslaget ville sikre stik imod nogle af de hensigter med hensyn til ligestilling og 
styrkelse af børnefamiliernes situation” (Folketingstidende 1986-87, B 148, sp. 10350-10351). 
 
Pia Kjærsgaard fra Fremskridtspartiet siger senere i samme debat: ”Jeg tror, at forslaget direkte vil virke 
skadeligt for familier, der har små børn eller gerne vil have små børn” (Folketingstidende 1986-87, B 148, 
sp. 10362). Selvfølgelig forholder partierne på højrefløjen sig også til det konkrete arbejdsretlige aspekt, 
som spørges ind til i forslaget, men da det er svært at skabe et decideret modbegreb til forslaget, sætter de 
familien ind i stedet som den truede part. Familiebegrebet bliver dermed både sat op som en institution, 
der vil blive truet af forslaget, og samtidig bliver det et modbegreb til forslaget. Når begrebet familie gen-
tagne gange bliver brugt som modbegreber til arbejdsretslige ligestillingsforslag, vil partierne til sidst ikke 
længere behøve at sætte den direkte modsætning op, idet familiebegrebet derved vil være indholdsudfyldt 
af det modsatte af arbejdsregler på barselsområdet, og hvis højrefløjen formår at bibeholde en mere klas-
sisk familiekonstruktion til indholdsudfyldelsen af begrebet, vil partierne derved have let ved at undgå at 
skulle lave politiske tiltag, som omhandler det arbejdsretsfaglige område.  
 
I forhold brugen af biologiske eller naturlige begreber i forbindelse med ligestillingsbegrebet gør højrefløjen 
også i højere grad brug af at sætte paralleller mellem familie og natur – som oftest for at gøre betingelser 
for familien til et frit valg, som staten ikke skal intervenere i. Som Malene Harpsøe fra Dansk Folkeparti si-
ger under redegørelsesdebatten fra 2008: 
 
”I Dansk Folkeparti finder vi det påfaldende, at regeringen har et behov for for fortsat at arbejde med 
nedbrydningen af bestemte kønsroller og kønsrollemønstre. Man fødes ikke ind i et tomrum, man fø-
des som dreng eller pige, og drenge og piger er fra naturens hånd nu engang indrettet med forskel-
lige styrker, kompetencer og interesser. Samfundet skal ikke medvirke til at gøre drenge til piger og 
piger til drenge, det er naturligt, at der er flere mænd, der vil være automekanikere, og flere kvinder, 
der vil være sygeplejersker. Det ligger i kvindens natur at passe børn og pleje syge. Man kan sige, at 
det er hendes instinkt, og det skal man ikke forsøge at lave om på med tvang. Forsøger man at ændre 
på naturens forudsætninger, opnår man alene at opfostre mænd og kvinder, der ikke hviler i sig selv. 
Drenge skal således ikke tvinges til at lege med dukker, og piger skal ikke lege med biler, hvis de ikke 
har en naturlig lyst hertil. Forestillingen om at nedbryde kønsrollerne tilhører en anden tid, en tid, 
hvor muligheden for at gøre karriere som kvinde var begrænset. Kvindekampen i 1970’erne var nød-
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vendig og fik ændret en del forhold, men nu må vi til at vågne op til det nye årtusind og indse, at lige-
stilling i dag er helt anderledes end tidligere.” (Folketingstidende 2007-08, R3, s. 2630).  
 
Hvor Dansk Folkeparti taler mere om de mere klassiske naturlige kønsrollemønstre, forsøger Venstre at gø-
re det naturlige mere moderne. Troels Lund Poulsen siger i en forespørgselsdebat i 2004:  
 
”Jeg vil gerne starte med at understrege, at nutidens fædre har en anden tilgang til det at være far 
end tidligere generationer. Jeg tror, vi må erkende, at faderskabet har ændret sig i løbet af de sidste 
årtier. (…) Gennem de sidste generationer er der sket en ændring (…) hvor vi må sige, at kvinders ar-
bejdsmønstre gør, at det er helt naturligt, at fædre og mænd tager et større ansvar i forhold til deres 
børn. Det er ikke noget, der skal indskærpes; det er noget, som skal være en naturlig ting, for det er 
lige så naturligt, at faderen tager sin del af forpligtelsen i forhold til børns opvækst, som det er, at 
moderen gør det. (…) Venstre tror ikke på tvang, når det gælder om at få fædre til at holde barselsor-
lov. Vi må erkende, at vi har givet fædre særdeles gode rammer for at tage orlov, men det skal nu en-
gang være frivilligt, hvordan den enkelte familie bruger den. (…) Det, der er vigtigt for mig, er, at det 
er familien, der prioriterer, hvordan den ønsker at tage barselsorlov (…) man skal gøre det ad frivillig-
hedens vej og sige, at det er i familien, ansvaret ligger, ikke i en lovgivning her fra Christiansborg.” 
(Folketingstidende 2003-04, F34, s. 7252, 7253, 7254, 7255).  
 
I begge citater sættes det naturlige som parallel til køn og bestemte handlinger og karaktertræk – i det før-
ste citat indholdsudfyldes kønsforståelsen af den klassiske tokønnethed, hvor der er tale om ”rigtige” køns-
træk hos henholdsvis drenge og piger, mænd og kvinder. I det andet citat bliver det mandlige køn også ind-
holdsudfyldt af det naturlige i en parallel med børnepasning og barsel. Det, der i citat 1, var et naturlig fe-
minint træk, er i citat 2 også et naturligt træk hos mænd. Det, der er fælles for begge citater, er blandt 
andet, hvordan det naturlige bruges passivt i forhold til statens rolle. Samfundet, staten eller Christiansborg 
skal ikke blande sig i, hvordan familier eller køn nu engang er. I forhold til citat 1 er det tydeligt, at der er ta-
le om en essenstilstand, som ikke bør røres ved, lige præcis fordi det er en essens og ikke et konstrueret 
køn. Ændres essensen vil det få katastrofale konsekvenser. I forhold til citat 2 fremgår essensrollen mindre 
tydeligt – det fremgår, at det ikke nødvendigvis er et bestemt køn, der er den rigtige til at tage ansvaret for 
børnene, sådan som man vil kunne tro i citat 1, men i selve det naturlige ligger en præmis for noget biologi, 
som ikke kan ændres, og ved at lave gentagelsen af paralleliseringen mellem det naturlige og fædre ændres 
tokønnethedspræmissen om, at kvinder har et særligt forhold til børn, og det derfor er dem, der ofte tager 
barslen. Nu er barsel naturligt for begge forældre, og derfor skal der ikke lovgives, idet der er fuldstændig 
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frihed til selv at vælge, hvordan man indretter sig i familien.  Det naturlige kommer derved også til at funge-
re som et uudtalt modbegreb til det konstruerede køn og de strukturer, som gør, at der er forskel i den må-
de, kønnene tager barsel på.  
 
Begge citater gør også brug af fælles erfaringsrum og forventningshorisonter i forhold til at komme frem 
med deres budskab – at staten/samfundet ikke skal blande sig. De bruger begge et anerkendende erfarings-
rum for, at der tidligere har været taget aktive kampe for ligestillingen, som har haft en positiv virkning på 
de muligheder, der er i dag. I citat 1 beskrives erfaringsrummet lidt som et nødvendigt onde. Tidligere var 
der grundet kønsrollerne ikke mulighed for kvinder for at gøre karriere, og derfor var man nødt til at reage-
re, hvilket man også gjorde. I citat 2 siger Venstre, at 1) faderskabet har ændret sig, 2) kvinder har andre ar-
bejdsmønstre og 3) de formelle rammer er allerede lavet for, at fædre kan tage barsel. Godt nok indledes 
der også med et ældre og mere negativt ladet erfaringsrum, der indikerer, at der tidligere ikke har været 
mulighed for fædre for at tage barsel, men når der siges, at nutidens fædre har en anden tilgang end tidlige-
re generationers, bliver det negative erfaringsrum omkring de tidligere generationer mest af alt brugt til at 
skabe positiv opbakning omkring det nutidige erfaringsrum, hvor fædre godt kan tage barsel. Det positive 
erfaringsrum bruges til at skabe en frihedsbaseret forventningshorisont, hvor staten/samfundet ikke behø-
ver at blande sig. Det er i det positivt erfarede, at det enten godt kan lade sig gøre (at tage barsel fra citat 
2), eller det bare er sådan (biologien kan ikke siges imod i citat 1), at forventningen dermed skabes omkring 
det frivillige initiativ hos det enkelte individ eller den enkelte familie.  
 
Sidstnævnte leder mig hen til næste afsnit om venstrefløjens brug af ofre, idet en del af kampen for ligestil-
lingsbegrebet også ligger i, om der er tale om enkeltpersoner/familier eller kollektiver. I højrefløjens fri-
hedsperspektiv vedrørende familien ligger et individperspektiv, hvorover for står venstrefløjens kollektive 
ofre for strukturerne, der forhindrer ligestillingen og dermed de lige muligheder.  
 
6.1.2 Venstrefløjens ofre  
Hvor højrefløjens brug af familien i debatterne ofte skabte modsætninger til eller henvisninger væk fra ar-
bejdsretsfaglige diskussioner, bærer venstrefløjens debatter, hvori indgår familierelaterede spørgsmål ofte-
re præg af, for det første at have fokus på specifikke grupper inden for familien, og ikke familien som en 
samlet enhed, og for det andet at skabe enten ofre hos eller modstandere til den gruppe, som de fremhæ-
ver. I visse situationer skabes der direkte ofre uden, at der er en specifik gruppe, som repræsenteres som 
undertrykkerne. Det gælder typisk for debatter i 00’erne, der omhandler mændenes muligheder for at væ-
re sammen med deres børn. Der er mænd ofre for strukturer, der forhindrer dem i at have de samme mu-
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ligheder som kvinder til at være sammen med deres børn. Det er mere anderledes, når det kommer til kvin-
der som ofre. Her sker offergørelsen ofte i form af fokus på både undertrykkende mænd og strukturer. Ved 
tredjebehandlingen af L 64 i 19898, har Lilli Gyldenkilde fra SF en noget anden fremstilling af problemet end 
Henning Dyremose. Hun siger:  
 
”Vi ved alle sammen, at dette land som så mange andre lande først og fremmest er indrettet for 
mænd og den mandlige arbejdskraft. Dybest set er det ærligt talt helt fantastisk, at kvinder skal have 
specielle love, fordi det tilfældigvis er dem, som bliver gravide og får børnene og i hvert fald i den før-
ste tid passer dem. At samfundet er fuldstændigt indrettet på den ene halvdel af befolkningen, er jo 
helt utroligt.” (Folketingstidende 1988-89, L 64, sp. 8498).  
 
For SF er det kvinderne og ikke familierne, der bliver ofre for den måde, samfundet er indrettet på. Lilli 
Gyldenkilde siger ikke direkte, at det er mændenes skyld – det er samfundets, men systemet er indrettet 
for mænd og den mandlige arbejdskraft og ved at sige, at samfundet kun er indrettet for den ene halvdel af 
samfundet, får hun sat mænd som gruppe op som modgreb til kvinderne. Fokus ligger dog på de samfunds-
mæssige strukturer, hvorved det ikke er mænd som kønnede individer, der udgør truslen mod kvinder, men 
det som de repræsenterer, og kvinder bliver på den måde miskendt i samfundet i forhold til mænd. Hun si-
ger også, at det er fantastisk, at kvinder skal have specielle love for at hjælpe dem. Hermed imødegår hun 
den kritik, som, hun godt ved, kan komme fra højrefløjen i forhold til særregler. Hvis man ser tilbage på ci-
tatet fra Troels Lund Poulsen, brugte han det at naturliggøre fædre på samme måde som mødre til at mini-
mere den kritik, som, han vidste, ville komme fra venstrefløjen i forhold til at handle/lovgive om at få 
mænd til at have mere barsel. På samme måde går SF på forhånd imod det angreb, som, de ved, kan kom-
me i forhold til at oprette særregler, ved på selv at italesætte det absurde omkring særregler for kvinder. 
Hun indholdsudfylder på den måde ligestillingsforståelsen med en nødvendigstanke i forhold til særregler 
for gravide kvinder. Det er ikke fordi, det er ønskværdigt, og at SF stræber efter særregler, men det er et 
nødvendigt onde for at rette op på den uretfærdige magtbalance, som favoriserer mænd.  
 
6.2 Kollektiver og individer 
Kampen mellem friheds- og lighedsideologierne gør sig også gældende i forhold til brugen af familie og lige-
stilling, og det ses blandt andet i forhold til skabelsen af individer og grupper. Individfokusset hører oprin-
                                                          
8
 L64 fra 1989 var i bund og grund en genfremsættelse af B148 fra 1987, hvorfra det tidsligere fremhævede citat fra 
Henning Dyremose stammede fra, hvori han sagde, at forslaget om at forhindre arbejdsgivere i at kunne fyre gravide 
og forældre på barsel i det lange løb ville skade famillien. 
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deligt til i den liberalistiske filosofi, hvor den enkelte borger gennem formelle rettigheder kan skabe sig det 
liv, han eller hun måtte ønske. Herved skabes et umiddelbart større handlefrirum for den enkelte person, 
som dog samtidig også lægger et større ansvar på den enkelte. Handlefrirummet er mere eller mindre det 
essentielle i denne sammenhæng, for det er friheden til selvbestemmelse, der betyder, at individet har reel 
chance for succes, hvis personen blot magter og ønsker at gå efter det. Derved er det også handlefrirum-
met, de formelle rettigheder, som i bund og grund skaber ligestillingen. Samtidig skabes handlefrirummet 
kun i form af individfokus, idet et fokus på kollektive grupper åbner op for muligheden for særregler, som 
mindsker rummet for den enkeltes egen selvudfoldelse, da det derved pludselig vil være op til andre end 
kun én selv at muliggøre sin egen succes. På den måde bliver det sammenhængen mellem både handlefri-
rum og individfokus, der skaber muligheden for ligestilling. Det er sværere at tale om ofre blandt individer-
ne, hvis udgangspunktet om formelle rettigheder er nået – er dette sket, vil det som udgangspunkt være 
personens eget valg, om han/hun opnår sine mål i livet. På den måde vil ligestillingsbegrebet sjældent ind-
holdsudfyldes af en offergørelse, men derimod i højere grad indholdsudfyldes af frygten for manglende fri-
hed til at skabe sig selv. De ofre, der dermed primært vil kunne være at finde her, er ofre for staten eller 
kollektivismen. Hvis kampen om ligestillingsbegrebet bliver en indholdsudfyldelse, der medfører særregler, 
vil ligestillingsbegrebet som yderste konsekvens kunne blive et modbegreb til selve frihedsbegrebet.  
 
Heroverfor står fokus på kollektivet/gruppen i sammenhæng med lighedsideologien. Fokus på gruppen ind-
sættes i en mere konstruktivistisk verdensopfattelse, hvor strukturerne skaber mulighedsbestemmelserne 
for individerne i gruppen. Det er samtidig gruppen som kollektiv, der har handlerummet og ikke det enkelte 
individ. Desuden skabes handlerummet igennem ændringer i strukturerne, og det er derved ikke nødven-
digvis nok kun at sikre de formelle rettigheder, men et muligt arbejdsredskab til at ændre strukturerne kan 
være at skabe særregler i samfundet. Det betyder for det første, at gruppen bliver nødt til at blive defineret 
som en gruppe, og for det andet at gruppen defineres som en gruppe, der har specielle behov, og dermed 
kan få anerkendt sine krav.  
 
I forhold til familiebegrebet over for ligestillingsbegrebet skrev jeg tidligere, at højrefløjen blandt andet 
kunne bruge det til at skifte fokus væk fra de arbejdsretsfaglige ligestillingsdiskussioner, som venstrefløjen 
startede. En anden årsag til højrefløjens hyppige brug af familiebegrebet kan også være kampen om det in-
dividuelle over for det kollektive. Familiebegrebet indholdsudfyldes nemlig stort set hver gang af højreflø-
jen som en enhed, hvor overfor venstrefløjen forsøger at gøre individerne i familien til grupper (gruppe af 
kvinder/mødre og mænd/fædre). Selvom en enhed sprogligt set kan lyde som en gruppe, vil familieenhe-
den i den liberalistiske frihedsideologi også kunne betragtes på samme måde som et individ. Det betyder, 
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at den hyppige brug af familien også kan være en måde at få ændret fokus i debatten om ligestilling fra at 
være en gruppekamp for eksempelvis kvinder, som det var tilfældet i citatet fra Henning Dyremose, til en 
individ-frihedskamp for den enkelte familie – som man kunne se fuldt ud ekspliciteret hos Troels Lund 
Poulsen i citatet tidligere, hvor han sagde, at barselsbeslutningen bedst tages ad frivillighedens vej i famili-
en og ikke på Christiansborg. 
 
Det kan på mange måder virke som om, at samfundet er blevet mere liberalistisk efter regeringsskiftet i 
2001, og man kunne derfor argumenterer for, at et citat som Troels Lund Poulsens i lige så høj grad er ud-
tryk for en tidsånd, så meget som det er udtryk for sit partis holdning til ligestilling, familie og frihed. Selv-
om der bestemt har været et skift hen mod mere eksplicit italesættelse af frihedsrettigheder, som også kan 
ses i ligestillingsdebatterne, er det dog ikke kun i 00’erne, at højrefløjen forsøger at indholdsudfylde ligestil-
lingsbegrebet med et individualistisk perspektiv. I en ligebehandlingsdebat fra 1978 siger Mette Madsen 
følgende:  
 
”For venstre har arbejdet for ligestilling været en uadskillelig del af vort liberale livssyn, og det er det 
også i dag. Derfor kunne man måske forvente, at man både som kvinde og som medlem af et liberalt 
parti ville juble højt, når der som i dag ligger et nyt forslag til ligestilling på folketingets bord. Men jeg 
synes nu altid, at man skal vente med at juble, indtil man har fundet ud af, om det er reel ligestilling, 
man taler om, eller det bare er ligemageri. (…) jeg er sikker på, at mange af ligestillingsrådet initiati-
ver har været fornuftige og har givet gode resultater, men jeg har også fundet nogle af de tanker, der 
er kommet fra rådet, meget problematiske. Lad mig nævne spørgsmålet om kønskvotering i råd, 
kommissioner og eventuelt også i folkevalgte forsamlinger. Jeg finder det lykkeligere med en naturlig 
udvikling, for det er måske slet ikke alle kvinders ønske at gå nøjagtig i mændenes fodspor og bruge 
deres liv på samme måde, som mænd hidtil har gjort det. Vi kan ikke føre en fornuftig ligestillingspo-
litik, der er baseret på kønnet som kvalifikation, og hvis eneste definition er det statistiske repræsen-
tationskrav. Hvis det ikke er kvindernes ønske at bemægtige sig 50 pct. af pladserne, vil en lovgivning 
om, at de skal sidde der, afskaffe kvindernes frie valg blandt tilværelsens muligheder, og til dem 
hører også, at de måske kunne erobre mere end 50 pct. af pladserne, ikke som kvinder, men som 
mennesker.”  (Folketingstidende 1977-78, L 148, sp. 5293-5295). 
  
Venstrekvinden bruger i citatet flere forskellige sproglige virkemidler til at få sin sag frem. For det første 
skaber hun negative indholdsudfyldelser af kollektivforståelsen af ligestillingsbegrebet. Det gør hun blandt 
andet ved at kritisere selve gruppeforståelsen, når hun siger, at vi ikke kan føre en fornuftig ligestillingspoli-
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tik, der er baseret på køn som kvalifikation. Gruppeforståelsen dannes omkring kønnet som kvalifikation og 
blev det også tidligere i citatet, da hun talte om kønskvotering – som er et redskab, der bruges inden for 
kollektivforståelsen/mulighedsligestillingen. Til gruppeforståelsen skaber hun et modbegreb i form af for-
nuftig ligestillingspolitik. Samtidig skaber hun i starten af citatet et modbegreb mellem ligestilling og lige-
mageri, hvorved ligemageri virker som parallelbegreb til gruppeforståelsen, idet hun senere gentager, at 
kønnet som kvalifikation kun defineres af et statistisk repræsentationskrav. Over for gruppekravet står den 
naturlige udvikling, som for det første er lykkeligere, og for det andet åbner op for kvindernes frie valg til 
selv at beslutte, om de har lyst til bestyrelsesarbejde eller ej. Den naturlige udvikling og det frie valg funge-
rer som to virkemidler;  
1. der skabes en individualisering af kvinderne – kvinder er forskellige og har forskellige ønsker til li-
vet, og hvis der lovgives og det frie valg forsvinder, vil det være tvangsovergreb mod kvinder (der 
skabes et usagt tvangsbegreb som modgreb mod det frie valg).  
2. der skabes en form for forventningshorisont for en ligestilling, som er delt i to led – med det frie 
valg vil fremtiden kunne bringe en ligestilling, hvor man ikke i arbejdsrelaterede sammenhænge er 
kvinde, men menneske, eller en utryg forventningshorisont i tilfælde af at kønskvotering går igen-
nem, hvor man som kvinde ikke kan være sikker på, om man kun er ansat på grund af sit køn.  
 
Det Konservative Folkeparti er ikke funderet i et lige så liberalt samfundssyn som Venstre, men de bruger 
flere af de samme virkemidler, som Venstre både bruger i citatet fra 1978 og fra citatet med Troels Lund 
Poulsen fra 2004. I samme debat som Mette Madsen før blev citeret fra siger Grethe Fenger Møller fra Det 
Konservative Folkeparti:  
 
”Der var også engang, hvor man troede, at den formelle ligestilling ville være tilstrækkelig til at sikre, 
at mænd og kvinder havde lige muligheder i samfundet og var reelt ligestillede. Erfaringerne har lært 
os noget andet. Hvis ligestillingen skal være reel, skal der en holdningsændring til, vel at mærke en 
holdningsændring hos både mænd og kvinder. (…) Derfor er det vigtigt og rimeligt at sikre, at mænd 
og kvinder bliver ligestillet på arbejdsmarkedet. Men vi må nok erkende, at udviklingen i retning af 
større ligestilling på arbejdsmarkedet vil ske i takt med udviklingen i den reelle ligestilling i forhold 
uden for arbejdslivet.” (Folketingstidende 1977-78, L 148, sp. 5295, 5296). 
 
Det Konservative Folkeparti erkender, at den formelle ligestilling ikke er nok til at sikre reel ligestilling. Der-
med sætter de reel ligestilling og formel ligestilling som modbegreber til hinanden. Grunden, til at det kun 
er delvist, er brugen af erfaringsrummet i forhold til den formelle ligestilling. Dette siges i forbindelse med 
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en fortid, hvor man troede, at det formelle ville være nok. På den måde afbødes noget af kritikken i modbe-
grebet, og dermed afbødes også kritikken mod de samarbejdspartnere, som ellers normalt ville støtte en 
sådan linje. Den reelle ligestilling bliver sat som parallelbegreb til en holdningsændring, som skal ske hos 
både mænd og kvinder. I holdningsændringen hos nogle personer ligger også, som hos Venstre, et individ-
perspektiv. Det er ikke systemet og lovene, der skal ændres, men det er i menneskerne selv, at muligheden 
er for selv at skabe forandringen. I modsætning til Venstre er individet dog stadigvæk afhængig af, at hold-
ningsændringen også vil træde til hos de andre individer. Den forandring/holdningsændring, der er behov 
for, behøver staten dog ikke blande sig i, da det vil ske af sig selv. Det Konservative Folkeparti bruger ikke 
naturbegrebet, som Venstre, men brugen af udviklingen som led i en forventningshorisont indeholder det 
samme natursyn, hvor ligestillingsbegrebet indholdsudfyldes af et grundprincip om, at den reelle ligestilling 
vil komme af sig selv.  
 
Over for individperspektivet står venstrefløjens kollektivforståelse. I samme debat som fra de to ovenståen-
de citater fremhæver Svend Auken fra Socialdemokratiet, at ”Dette, at vi nu sikrer, at der ikke kan diskrimi-
neres mod kvinder med hensyn til ansættelse, forfremmelse, uddannelse, afskedigelse, at kvinder ikke kan 
afskediges på grund af graviditet, at der ikke kan laves kønsdiskriminerende avertering og andre fremskridt” 
(Folketingstidende 1977-78, L 148, sp. 5314). Socialdemokratiet skaber kvinderne til en gruppe ved at sige, 
at kvinder, i flertal, ikke længere skal diskrimineres, hvorefter han laver en længere opremsning af arbejds-
retsfaglige problemstillinger, hvorunder venstrefløjen mener, at der sker diskrimination. Ved at sige, vi nu 
har sikret, at kvinder ikke længere kan diskrimineres, gør han diskriminationen til et udefrakommende pro-
blem, som kvinderne som individer ikke skal løse, men det er derimod vi, politikere/stat/samfund, der står 
med muligheden for at ændre på vilkårene. Det, at kvinderne bliver en gruppe, der ikke selv har mulighed 
for at handle på deres udfordringer, gør dem som beskrevet tidligere også til ofre, som skal tages særligt 
hensyn til. Samtidig laver de en institutionel anerkendelse af dette, hvori der ligger en del af venstrefløjens 
legitimering af at kunne lave særregler for gruppen. 
 
6.3 Mændenes indtog – mænd som gruppe 
Den primære betragtning på mænd i 1970’erne og 1980’erne er enten som personer i eller symboler på det 
undertrykkende system. Som SF’s Ebba Strange siger: ”… traditionen på dette område (…) er, at det altid 
har været mænd, der har siddet og defineret disse opgaver i det politiske liv” (Folketingstidende 1983-84, 
B10, sp. 1965). I de tilfælde hvor mænd ikke bruges som symbol på de undertrykkende systemer, er det el-
lers kun i forbindelse med den mere generelle ligestilling mellem kvinder og mænd. Det er kun sjældent, at 
mandens udfordringer tages i betragtning, og intet sted er det hovedfokus. Fremskridtspartiet bruger, som 
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det eneste parti med jævne mellemrum, det at fremhæve mændene som særskilt gruppe, men hvor 
kvinderne af venstrefløjen fremhæves, fordi de har nogle særlige strukturelle udfordringer i forhold til at få 
ligestilling, bruger Fremskridtspartiet mænd som et frygteksempel på en potentiel offergruppe, som vil op-
stå som resultat af ligestillingstiltagene. Som Steffen Kjærulff-Schmidt siger i 1978 under en debat om 
blandt andet positiv særbehandling, at det ”i høj grad vil ske på mændenes bekostning”. (Folketingstidende 
1977-78, B 58, sp. 7359). Forskellen i brugen mellem venstrefløjens kvindegrupper og Fremskridtspartiets 
mandegruppe er blandt andet, at problemerne i kvindegrupperne som oftest tager udgangspunkt i et erfa-
ringsrum. Der eksisterer et problem for kvinder, derfor skal noget ændres. Fremskridtspartiets brug af 
mandegruppen er i en forventningshorisont. Hvis der sker noget dårligt, vil det komme til at gå ud over 
mænd. På den måde kommer til kvindegruppen (som gruppe) til at blive indholdsudfyldt som nutidige ofre, 
hvorimod mandegruppen ikke får samme indholdsudfyldelse, men kommer til at virke som redskab for 
frygt-indholdsudfyldelse af forståelsen af positiv særbehandling. På den måde kommer de to køn ikke til at 
fremstå som samme form for gruppe, og dertil bruges ikke de samme privilegier.  
 
Venstre er et af de første partier, der, udover Fremskridtspartiet, begynder at fremhæve mænd i starten af 
1990’erne. Det gør partiet i et miks mellem både at italesætte mænd som individer og som gruppe. Hanne 
Severinsen, fra Venstre, siger i en forespørgselsdebat fra 1991 om handlingsplanen for ligestilling: ”… vi 
kunne egentlig godt tænke os dér at se lidt på mændenes ligestilling, specielt når det gælder spørgsmålet 
om samkvemsret, hvor mænd jo ofte bliver ofre, når kvinderne ulykkeligvis bruger deres børn i en indbyr-
des kamp med mændene.” (Folketingstidende 1990-91, F2, sp. 2243). Det interessante ved denne udtalelse 
er for det første, at det er et af de første brug af erfaringsrum for mænds kollektive ligestillingsproblemer, 
og for det andet at det modstrider kønsindividualiseringen, som Venstre ellers plejer at bruge. Ser man på 
nogle af venstrefløjspartierne i samme debat, nævner de også kort nogle problemer i forhold til mænd, 
men det sker i sammenhæng med opremsning af ligestillingsproblemer for kvinder, som når Jytte Andersen 
fra Socialdemokratiet eksempelvis siger: ”Hvorfor skal kvinder tjene mindre end mænd for samme arbejde? 
Hvor tager fædre ikke del i omsorgsopgaverne med de helt små? Hvorfor er kvinderne stort set usynlige, 
ikkeeksisterende væsener på ledende poster?” (Folketingstidende 1990-91, F2, sp. 2234). I Jytte Andersens 
udtalelser er det rent faktisk kun kvinderne, der er gruppekønnede, og dermed kan gøre et kollektivt krav 
om anerkendelse. Det kan man se ved, at hun sætter spørgsmålstegn ved, hvorfor kvinder skal tjene min-
dre end mænd, og hvorfor kvinder er usynlige. Heroverfor sætter hun spørgsmålstegn ved, hvorfor mænde-
ne ikke tager del i barslen. For kvindernes vedkommende er der tale om udefrakommende problemer, som 
den enkelte ikke kan løse selv. For mændenes vedkommende er der tale om problemer, som er hos dem 
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selv, fordi de ikke selv tager dem. Dermed ligger løsningen på problemet også hos mændene selv, hvorved 
hun individualiserer dem.  
 
Under en anden forespørgselsdebat i 1994 om de sidste tre års arbejde med handlingsplanen for ligestil-
ling, hvor der nu er en socialdemokratisk ledet regering, er der stadigvæk primært fokus på kvindernes lige-
stillingsproblemer, og talen om mænd hos venstrefløjen er endnu en individualiseringsudfordring. Statsmi-
nister Poul Nyrup Rasmussen fra Socialdemokratiet siger eksempelvis:  
 
”Jeg faldt over et citat for nyligt af en kendt forbundsformand, og jeg vil gerne gengive citatet, som 
jeg er meget, meget enig i; vedkommende sagde:  >> Rigtige mænd tager også orlov.<< Det synes jeg 
er en god sammenfatning og et godt signal. Den tid er også forbi, hvor der er noget svagt eller noget 
forkert i at bevæge sig ud af de kendte kønsrollemønstre. For at fremme mænds brug af børnepas-
ningsorlov er der nu indledt et samarbejde mellem Ligestillingsrådet og Arbejdsministeriet med hen-
blik på iværksættelse af oplysnings- og holdningspåvirkende aktiviteter.” (Folketingstidende 1993-94, 
F33, 10214).  
 
Også i dette citat fremgår det, at mændenes problemer på ligestillingsfronten er problemer, som opstår, 
fordi de som personer ikke tager det rette valg. Man kan både se i Poul Nyrup Rasmussens citat fra en an-
den om, at rigtige mænd tager også orlov, såvel som i hans opfordring til at bevæge sig ud af kendte køns-
rollemønstre, og at staten nu vil fremme mænds brug af og ikke mulighed for, som ellers vil være den typis-
ke retorik i forhold til ligestillingsproblemer for kvindegruppen. At han til slut siger, at der skal iværksættes 
oplysnings- og holdningspåvirkende aktiviteter kan umiddelbart tolkes på to måder; på den ene side kan 
det være endnu et udtryk for individualiseringsindholdsudfyldelsen af mænd, som altså har behov for at få 
ændret holdning. På den anden side kan det dog også være udtryk for, at her er der tale om en udtalelse fra 
en regeringsleder, og det simpelthen bare er lettere og for det meste også billigere at lave kampagne eller 
lovgivning.  
 
I samme debat udtaler Hanne Severinsen fra Venstre, som jeg citerede før i forhold til at gøre brug af 
mænd som gruppe, sig også. Her skifter hun mellem at omtale mænd i en individform eller som kollektiv. I 
første omgang siger hun meget det samme som Socialdemokratiet i forhold til, at mænd skal gøre brug af 
orlovsmuligheder. Desuden siger hun, at problemerne i forhold til mænd og orlov i høj grad er et holdnings-
spørgsmål og ikke et lovgivningsspørgsmål, og at arbejdsmarkedet snart bliver så fleksibelt, ”at det også bli-
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ver en naturlig ting for mændene at gøre brug af deres mulighed for at tage barselsorlov.” (Folketingstiden-
de 1993-94, F33, sp. 10237). Kort efter siger hun dog,  
 
”Vi er i Venstre meget optaget af, at der jo altså også er ligestillingsproblemer, som ikke har så meget 
at gøre med kvinders ligestilling, men måske snarere med mænd. Vi mener, at der er grund til at se 
på, hvordan man behandler mænd i skilsmissesituationer. Når kvinder efter en skilsmisse kommer i 
en situation, hvor de på grund af manglende uddannelse har svært ved at klare sig, er der helt auto-
matisk tilkendelse af bidragspligt for manden; hvis det er den omvendte situation – nu om dage er 
der jo faktisk kvinder, der er forsørgere, og mænd, der i højere grad har renonceret på deres uddan-
nelse, og mænd, der har ofret deres karriere for at passe børn – er der ikke på samme måde automa-
tisk tilkendelse af bidragspligt for kvinden. Og når det gælder mænds stilling med hensyn til ret til 
samvær med deres børn og i det hele taget tilkendelse af forældremyndighed synes vi også, at man 
ofte diskriminerer dem.” (Folketingstidende 1993-94, F33, sp. 10238). 
 
I denne del gør hun mere ud af de problemer, som mænd (som gruppe) kan opleve, når hun eksempelvis si-
ger, hvordan man behandler mænd i skilsmissesituationer, hvorved hun taler om udefrakommende pro-
blemer for mænd, som de ikke selv har noget større handlerum for at løse.  
 
Når Venstre gør brug af at gøre mænd til en gruppe, går de ind på nogle af de samme præmisser som ven-
strefløjen i forhold til at skabe ligestillingsofre for udefrakommende faktorer, og på den måde indholdsud-
fylder de ligestillingsbegrebet med endnu en offergruppe. I og med at venstrefløjen ikke går med på denne 
indholdsudfyldelse med det samme, opstår der en ny kamp om, hvem der bliver ofre i ligestillingen i Dan-
mark, og ved at sætte mændenes problemer op mod kvindernes, sådan som venstrefløjen i høj grad gør ba-
re omvendt med kønnene, skabes samtidig en indholdsudfyldelse af ligestillingen, hvor der sættes spørgs-
målstegn ved, om hvorvidt kvinder egentlig længere er ofre, og dermed om de reelt længere er en gruppe 
med ligestillingsudfordringer. På den måde udfordrer de også venstrefløjen i forhold til deres politiske 
handlerum for, hvilke muligheder de kan gøre brug af i forhold til yderligere ligestillingsinitiativer. For hvis 
ligestillingsbegrebet indholdsudfyldes af en forståelse af, at de reelle problemer vedrører mænd og barsel 
og ikke længere kvinder og arbejdsmarked, vil det være svært politisk at komme igennem med tiltag inden 
for arbejdsmarkedsområdet, som vil betyde positiv særbehandling af kvinder.  
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6.3.1 Venstrefløjen får øjnene op for mændene 
I 00’erne sker for alvor et skift for venstre- og højrefløjen i forholdet til mænd som individer eller gruppe. 
Venstrefløjen begynder at kønne dem som gruppe, og højrefløjens korte flirten med mænd som gruppe for-
svinder, hvorved højrefløjen igen indholdsudfylder ligestilling og mænd med spørgsmål om individuelle ret-
tigheder og frihed. Igen er det primært i forhold til barselsrettigheder, og debatten om øremærket barsel til 
mænd kommer på banen. I en debat om ligestillingsredegørelsen fra 2008 kan man for alvor se forskel på 
de to fløje i form af Socialdemokraternes Sophie Hæstorp Andersen på den ene side og Dansk Folkepartis 
Marlene Harpsøe på den anden. Sophie Hæstorp Andersen siger:   
 
”Er det i virkeligheden ikke sådan, at mange familier, sådan som det er i dag, hvor der kun er 2 uger 
øremærket til manden, rent faktisk står i den pine, at hvis manden insisterer på længere barsel, bliver 
der set skævt til ham på hans arbejdsplads, og nogle steder risikerer han decideret en fyring? (…) Vi 
har foreslået, at man øremærker det [barsel red.]. Det er for at give mændene nogle rettigheder. (…) 
Vi vil gerne være med til at give mændene nogle rettigheder. Hvad vil Dansk Folkeparti egentlig gøre 
for de danske mænd, som ønsker at se deres børn og være en del af deres børns liv, og som også 
ønsker, at det at få et barn er noget, man gør i en samlet familie.” (Folketingstidende 2007-08, R3, s 
2633). 
 
Hertil svarer Marlene Harpsøe: ”Jeg synes, at fru Sophie Hæstorp Andersen gør mændene meget mere sva-
ge, end de egentlig er. Jeg er ikke et øjeblik i tvivl om, at mænd selvfølgelig har det, der skal til, for at 
mande sig op og sige, at hvis de ønsker barselsorlov, så ønsker de barselsorlov, og så går de selvfølgelig 
hjemme.” (Folketingstidende 2007-08, R3, s 2633-2634).  
 
Sophie Hæstorp Andersen bruger nogle af de samme virkemidler til at gøre mændenes ligestillingspro-
blemer til et gruppespørgsmål, som Svend Auken også brugte i det tidligere fremhævede citat fra 1978, 
hvor han diskuterede kvinders ligestillingsproblemer i forhold til kvinder og arbejdsmarkedsspørgsmål i en 
debat om ligebehandlingsloven. Begge bruger de ordet vi i forhold til at skulle gøre noget for mændene. I 
Svend Aukens tilfælde var det, at vi sikrer nogle nye rettigheder for kvinder, hvilket han kunne sige, fordi 
det var hans regering, der sad på magten, og vi’et kom til at betyde, at han og hans regering tog ejerskab 
over den politik og de succeser på ligestillingsfronten, som ville komme ud af forslaget. Sophie Hæstorp 
Andersen vil give mændene nogle rettigheder, idet hendes parti ikke sidder med regeringsmagten og reelt 
kan gøre noget. Med hendes brug af vi udfordrer hun Dansk Folkeparti, og langt hen ad vejen også resten af 
højrefløjen, ved at opstille asymmetriske klassifikationer. Hun skaber en os/dem- dynamik mellem sit eget 
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parti og de andre i forhold til, hvem der ønsker at gøre noget for denne gruppe. Det er i høj grad brugen af 
mænd som gruppe, der gør det muligt for hende at skabe denne os/dem-modsætning til de andre partier. 
Det er i form af mænd som gruppe, at der kan opstilles et kollektivt krav om hjælp udefra (fra politikerne), 
som Socialdemokraterne kan tage op og gøre noget ved.   
 
Desuden formår hun at skabe et negativt erfaringsrum om den situation, hvor mænd ikke står som gruppe, 
men som individer, og derved ikke har muligheden for at gøre krav på grupperettigheder. Det gør Sophie 
Hæstorp Andersen ved at sige, at i dag er det sådan, at hvis manden insisterer på længere barsel, risikerer 
han fyring eller at blive set skævt på, på arbejdspladsen. Ved at sige, at det er en risiko, der opstår, når 
manden selv skal gøre kravet om længere barsel, viser hun forskellen på risikoen omkring individets behov 
for at handle selv, og de rettigheder som Socialdemokraterne ønsker at give mændene.  
 
Det negative erfaringsrum og skabelsen af den asymmetriske klassifikation mellem dem selv og Dansk Fol-
keparti indholdsudfylder ligestillingsbegrebet med en forståelse af, at Socialdemokraterne (og venstreflø-
jen) er de eneste, der reelt set vil gøre noget for mænd og ligestilling, og det er kun som gruppe, at det er 
muligt at gøre noget ved ligestillingsproblemerne. Samtidig skaber hun også en indholdsudfyldelse af lige-
stilling som værende noget, Dansk Folkeparti i hvert fald ikke har tænkt sig at gøre noget ved. 
 
Marlene Harpsøe fra Dansk Folkeparti udtrykker den diametralt modsatte holdning i forhold til mænd som 
gruppe. For hende betyder det at gøre mænd til gruppe, at der tales ned til dem og gør dem svagere, end 
de er. Desuden siger hun, at mændene skal mande sig op og selv handle. Både i udtrykket omkring at 
mænd skal mande sig op og i udtrykket omkring, at de gøres svage i den forbindelse, hvor Sophie Hæstorp 
Andersen omtaler mænd som grupper, vil man ud fra Kenneth Reinicke (jf. forskningsgennemgangen) kun-
ne tolke, at Marlene Harpsøe indholdsudfylder ligestillingsbegrebet ud fra et patriarkalsk system. Reinicke 
påpeger, at problemet for mange mænd i dag i forhold til eksempelvis muligheder for at få barsel eller soci-
alhjælp bunder i, at mænd ikke er kønnet som gruppe. Det er i gruppen, at mænd bliver kønnet, og det er 
dermed også i gruppen, at mænds muligheder for at italesætte særlige kønspolitiske problemstillinger op-
står. Når Marlene Harpsøe og højrefløjen indholdsudfylder mandeforestillingen af et maskulinitetsideal, 
hvor mænd bliver svage i grupper og stærke ved at tage et ansvar selv, indholdsudfylder hun samtidig lige-
stillingsbegrebet med en kønsforståelse af, at det svage er det feminine, og det stærke er det maskuline. In-
dividet bliver det maskuline og stærke og gruppen det feminine og svage.  
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I forhold til mænd har der ikke eksisteret det samme erfaringsrum og udgangspunkt, som der har for kvin-
der, hvis indholdsudfyldelse i ligestillingsbegrebet er et erfaringsrum baseret på manglende ligestilling grun-
det kønsgruppen. Erfaringsrummet omkring mænd som køn, og dermed mænd som gruppe med kollektive 
problemer qua deres køn, har først skulle skabes, og man kan se i debatterne, at der ved udgangen af folke-
tingssamlingen 2012-13 ikke er skabt en forventningshorisont, hvor mænd er fuldt ud kønnede. Derved 
lægger ligestillingsbegrebets indholdsudfyldelse heller ikke op til, at der skal laves politikker og lovgivnin-
ger, som tager særligt udgangspunkt i de mandlige kønsrelaterede problemstillinger.  
 
Nancy Fraser (jf. forskningsgennemgangen) skriver om behovet for repræsentation for at få fuld ligestilling. 
Som regel vil det handle om kvinders repræsentation i toppen af samfundet. Hvis man derimod applicerer 
idéen om behovet for repræsentation for at ændre kulturer på repræsentationen af mænds tilstedeværelse 
i hjemmet i børnefamilier, vil man kunne diskutere, om det overhovedet vil være muligt at skabe ligestilling, 
så længe mænd er så dårligt repræsenterede på denne front. I debatterne vedrørende mænd og bar-
sel/mænd og familie uddybes det sjældent, hvorfor det er vigtigt, at mænd er derhjemme. For det meste er 
det enten en selvfølgelighed, fordi det vil være godt for mand og børn (hvilket ikke uddybes), eller fordi det 
vil være gavnligt for kvinders karrieremuligheder og dertil kvinders muligheder for ligestilling. En grund, til 
at det kan være fornuftigt, at mænd er mere hjemme, vil også kunne være, ud fra Frasers repræsentations-
tese, at det vil ligestille mænd mere i hjemmet. Her er det væsentlige at tale om mænd i flertal, idet den 
enkelte mands valg vil blive et individualiseret valg og handle om frihed, hvorimod en repræsentations-
kamp for mænd (flertal) i hjemmene bliver en kollektiv kamp for en ligestilling, der også indeholder mænd.  
 
I det følgende afsnit analyserer jeg videre på fløjenes brug af det kollektive og individuelle og brugen af fri-
heder og muligheder såvel som kampen for anerkendelse i forhold til en af de mest fremtrædende diskussi-
oner, som løber igennem alle årerne, nemlig diskussionerne om kvinders vej til toppen af samfundet og dis-
kussionerne om repræsentation. 
 
6.4 Kvindernes repræsentation i top og bund 
I 1970’erne er diskussionerne om kønslig repræsentation oftest en diskussion om for høj repræsentation af 
kvinder i arbejdsløshedsstatistikkerne, og der forgår en kamp om at få særligt fokus på den kvindelige ar-
bejdsløshed. Som arbejdsminister Svend Auken eksempelvis siger under en beslutningsdebat i 1978 om for-
skellige ligestillingsinitiativer, som SF har fremsat:  
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”Inden jeg går over til at kommentere de enkelte forslag, som socialistisk folkeparti har fremsat, og 
som jeg naturligvis har drøftet med de implicerede ministre, vil jeg gerne understrege, at regeringen 
er enig i, at kvinderne i den nuværende arbejdsløshedssituation er særligt truede, og at der derfor er 
behov for en særlig indsats for at hjælpe kvinderne til at få arbejde og for at give dem mulighed for at 
fastholde deres beskæftigelse.” (Folketingstidende 1977-78, B 58-61, sp. 7354). 
 
Grethe Fenger Møller fra Det Konservative Folkeparti siger under samme debat:  
 
”De fire forslag fra SF må ses som et forsøg på at bekæmpe kvindearbejdsløsheden, og dette er jo en 
vigtig sag, som må prioriteres højt. Vi ved alle, at den almindelige arbejdsløshed er stor, men vi ved 
også, at udviklingen har vist, at kvindernes andel i arbejdsløsheden er steget voldsomt, efterhånden 
som den økonomiske krise er stagneret. (…) Det er derfor meget vigtigt, at der i de almindelige be-
stræbelser for at bekæmpe arbejdsløsheden også gøres noget særligt for at bekæmpe kvindearbejds-
løsheden.” (Folketingstidende 1977-78, B 58-61, sp. 7364,7365). 
 
Begge politikere lægger vægt på, at kvinderne er en særlig gruppe, som har nogle særlige problemer i for-
hold til arbejdsløsheden, og de bruger begge begrebet særligt i forhold til løsningen af problemet. Erfa-
ringsrummet, i forhold til at der her er tale om en kønnet gruppe, der har behov for en speciel indsats, er 
derfor det samme. Når det kommer til hvilke muligheder, der skal gøres brug af, er der dog forskel på fløje-
ne, og det er også hertil, at man både kan se forskellen i kampene om forventningshorisonten og de mere 
skjulte kampe om erfaringsrummet, hvor det gælder forskellen i brugen af frihed og holdningen til positiv 
særbehandling. Svend Auken siger eksempelvis i samme tale, som fra ovenstående citat, at regeringen me-
ner, at det offentlige skal gå foran, når det kommer til at sikre ligestillingen mellem mænd og kvinder, og 
regeringen vil være positivt stemt over for at undersøge mulighederne for yderligere brug af positiv særbe-
handling inden for den offentlige sektor (Folketingstidende 1977-78, B 58-61, sp. 7357). I samme debat si-
ger Grethe Fenger Møller, at hun er uenig med SFs metoder i beslutningsforslaget, uden at hun dog frem-
sætter nogen skarpere kritik og modstand mod dem (Folketingstidende 1977-78, B 58-61, sp. 7365-7367). 
Mere præcis i sin kritik bliver hun året efter, hvor SF genfremsætter deres forslag, og hvor debatten langt 
hen ad vejen er identisk med den forrige. I denne kommer hun med en mere åbenlys kritik af det at sætte 
procenttal på, hvor mange af et bestemt køn, man ønsker, skal være inden for en branche, og hun siger 
blandt andet: ”… at hvis man lagde sig fast på en bestemt procent, kunne man i realiteten komme til at ska-
de kvinderne” (Folketingstidende  1978-79, B 40-41, sp. 3352). Derved skaber hun en negativ forventnings-
horisont for kvinderne selv i forhold til at have et fast mål for repræsentation.  
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I forhold til frihedsideologierne, som Venstre gør mere brug af, kan man blandt andet se det i samme debat 
som ovenstående, hvor partiets ordføre, Hans Jørgen Holm, siger:  
 
”Bag de to forslag til folketingsbeslutning fra SF ligger et ønske om ligestilling af kvinder på arbejds-
markedet, som venstre deler. Men vi er ikke enige i den metode, som man ønsker at anvende, nemlig 
den såkaldte positive særbehandling. Kvinder er fuldgyldige og ligeværdige medlemmer af samfun-
det, og venstre finder derfor ikke, at man skal foretage en særlig behandling af dem i den anledning. 
Venstre deltager i bestræbelserne på at sikre, at der er lige muligheder for en erhvervsmæssig be-
skæftigelse, men det må være en frivillig sag både for den enkelte og for den enkelte familie (…) Jeg 
tror, at ligestillingssagen vil tage skade af en gennemførelse af forslag af denne karakter, selv om 
hensigten måtte være den bedste. Når det kommer til stykket, er ligestilling vel egentlig ikke et mål i 
sig selv. Det egentlig mål er at give kvinder en mulighed for fri udfoldelse, og efter venstres mening 
giver disse forslag ingen garanti for, at det går i den rigtige retning.” (Folketingstidende  1978-79, B 
40-41, sp. 3349-3350). 
 
Man kan her se, at der er forskel mellem de to højrefløjspartier, Venstre og Det Konservative Folkeparti, i 
forhold til, hvordan de indholdsudfylder ligestillingsbegrebet, og der er i særdeleshed stor forskel på Ven-
stre og venstrefløjspartierne.  
 
Fundamentet for beslutningsforslaget, som SF havde stillet, handler i bund og grund om kvinders repræsen-
tation og retfærdighed. Det bygger på mange af de samme principper som Frasers retfærdighedsteori, hvor 
Fraser plæderer for, at der er nødt til at være en ligelig repræsentation til stede for, at der er tale om et ret-
færdigt samfund, og man kan se kvinders misrepræsentation gennem historien som et udtryk for, hvordan 
kvinder ikke er ligestillede (jf. forskningsgennemgangen). Som beskrevet tidligere er højrefløjen på ingen 
måde imod en mere ligelig repræsentation, men metoderne til at give eller opnå anerkendelse for kvinder 
er forskellige fra venstrefløjens. Kampen om repræsentation for kvinder er set fra Frasers perspektiv også 
en kamp om anerkendelse, og det er heri, man blandt andet også kan se forskellen mellem de to fløje.  
 
For venstrefløjen gælder det, at erfaringsrummet viser, at kvinder er undertrykte på arbejdsmarkedet, og 
de har et gruppekrav qua deres kønsmisrepræsentation om at blive bedre repræsenteret. Hertil kommer 
venstrefløjens anerkendelseskamp ind i forhold til forventningshorisonten, som er indholdsudfyldt af, at 
anerkendelsen sker i form af statens særlige bestræbelser på at skabe noget for kvindegruppen herunder 
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positiv særbehandling. Forventningshorisonten bliver derved indholdsudfyldt af den positive særbehand-
ling som anerkendelsessvaret på gruppekravet.  
 
Her overfor står en anden anerkendelseskamp, hvor højrefløjen i højere grad forsøger at skabe anerkendel-
sen gennem erfaringsrummet. Det kan man i ovenstående citat fra Venstre blandt andet se, når der frem-
hæves at kvinder er fuldgyldige og ligeværdige medlemmer af samfundet, hvilket er en komplet anden reto-
rik omkring kvinder, end den venstrefløjen gør brug af. Venstre siger ikke noget om, at der ikke eksisterer et 
problem – anerkendelsen af kvindernes ligeværd bruges ikke til at affeje den del af erfaringsrummet, der 
omhandler selve misrepræsentationen – men de indholdsudfylder erfaringsrummet med et anerkendelses-
aspekt, som skaber et modbegreb til den anerkendelse, venstrefløjen forsøger at skabe i forventningshori-
sonten. Samtidig siger Venstres ordfører, at ligestilling ikke er et mål i sig selv, men at det handler om at ha-
ve mulighed for fri udfoldelse. Derved sætter han indirekte frihed op som et modbegreb til positiv særbe-
handling, og han skaber samtidig en forventningshorisont, hvor anerkendelsesaspektet i forhold til kvinder 
ikke beror på en ligestillingstankegang, som indeholder repræsentation, men på en frihedsideologi.  
 
6.4.1 Kvinder i toppen 
Kampen om indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet i forhold til kvinderne i toppen af samfundet har i 
høj grad været en direkte kamp om forventningshorisont og en mere underliggende kamp om erfarings-
rum. Erfaringsrummet mellem de politiske fløje vil på nogle punkter kunne forekomme ens. Der har været 
enighed om, at der statistisk set er for få kvinder i toppen af samfundet i forhold til, hvor mange man har 
ønsket. Derfor har kampen om erfaringsrummet ikke udspillet sig i forhold til, om hvorvidt kvinder i toppen 
var en ligestillingskamp eller ej. Snarere har det drejet sig om, hvorfor der er mangel på kvinder, hvor stort 
problem det er, og dertil den helt store kamp om forventningshorisonten i forhold til, hvilke initiativer, man 
skulle gøre brug af for at ændre den kønslige sammensætning.  
 
For højrefløjen bibeholdes mere eller mindre de samme argumenter gennem hele perioden i forhold til 
kvinder i toppen. Der er generel opbakning til ligestilling og anerkendelse af, at der eksisterer et problem, 
men positiv særbehandling er ikke løsningen, og modstanden mod det bliver ofte fremhævet inden for seks 
forskellige kategorier:  
1. En parallel mellem positiv særbehandling og tvang. 
2. Som et modbegreb til frihed, herunder en parallel mellem frihed og løsningen på repræsentations-
problemet. 
3. Ved at skabe en indholdsudfyldelse af hvordan kvinder kan blive taberne i politikken. 
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4. Ved at indholdsudfylde debatten om positiv særbehandling som en miskendelse af kvinder snarere 
end en anerkendelse af dem. 
5. Ved at fremhæve forskellen på kvinder og mænds ønsker til livet. 
6. Ved at fremhæve det individuelle og mindske gruppekravet. 
 
I forhold til sammenhængen mellem tvang og positiv særbehandling, er et eksempel fra en debat fra 2003, 
hvor ministeren for ligestilling, Henriette Kjær, fra Konservativ Folkeparti siger: ”Så for lige at opsummere 
mine bemærkninger til denne del af forslaget vil jeg sige, at jeg er uenig i forslaget om at indføre tvangs-
mæssig positiv særbehandling i staten.” (Folketingstidende 2002-03, B 123, s. 7691). I forhold til brugen af 
frihed kan man eksempelvis se tidligere gennemgåede citat fra Venstres Hans Jørgen Holm fra slut 
1970’erne. 
 
Et eksempel, i forhold til punkt tre, kan man se ved Mette Madsen fra Venstre i 1980 i en debat om ligestil-
ling i råd og nævn, hvor hun bruger indholdsudfyldelsen af en forventningshorisont, hvor kvinderne poten-
tielt vil komme til at tabe mulig magt på den positive særbehandling: 
 
”Men skønt der ifølge bemærkningerne trods kvindernes formelle rettigheder stadig er områder, 
hvor vi ikke har reel ligestilling, mener vi ikke i venstre, at det kan løses ved indførelse af kønskvote-
ring. Og vil en sådan ikke straks medføre nye problemer. Er det ikke det modsatte af positiv særbe-
handling at indføre regler, der afskærer muligheden for mere end 50 pct. kvinder i et råd eller nævn, 
hvis dette netop var det sagligt rigtige?” (Folketingstidende 1979-80, B 121, sp. 9803.9804). 
 
Punkt fire kan illustreres ved Tove Niemann fra Fremskridtspartiet i en debat om kvinders repræsentation i 
bestyrelser fra 1989:  
 
”Det må siges at være yderst diskriminerende over for kvinder at blive repræsenteret på grund af de-
res køn og ikke på grund af deres kvalifikationer og over for de mænd, der ellers ville være blevet an-
sat på grund af kvalifikationer (…) Forslaget indebærer, at de [virksomhederne red.] skal tvinges til at 
optage bestyrelsesmedlemmer efter køn og ikke efter reelle kvalifikationer.” (Folketingstidende 
1988-89, B85, sp. 11082). 
  
I forhold til punkt fem, vedrørende brugen af forskelle mellem mænd og kvinder, er eksemplet fra samme 
debat, som eksemplet fra punkt et. Her er det Venstres Troels Lund Poulsen i 2003, der siger: ”… der er jo 
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heldigvis også forskel på kvinder og mænd, og det er vi mange der sætter pris på der er. Men den forskel, 
man også skal se på, som jeg mener er meget menneskelig, er, at der også er forskelligt ambitionsniveau.” 
(Folketingstidende 2002-03, B 123, s. 7697). 
 
I forhold til punkt seks siger ligestillingsminister Karen Jespersen fra Venstre meget tydeligt, hvordan lige-
stilling og positiv særbehandling ikke bør handle om gruppekrav. Det gør hun i 2008 ved en beslutningsfor-
slagsdebat om flere kvinder på topposter:  
 
”Så det er igen det med, at man forbinder det at være kvinde med, at man så skal hjælpes ind på den 
måde (…) Jo, men både valgret og ligeløn hviler jo på, at alle individer betragtes som lige – mænd, 
kvinder, lige meget hvad baggrund man har – og det er jo det fundamentale træk ved et samfund 
som det danske. Det er, at vi ikke deler os ind i grupper, men at vi er lige individer, der skal have lige 
rettigheder. Jeg er meget betænkelig ved alle former for gruppesærrettigheder.” (Folketingstidende 
2007-08, B 128, s.5800, 5802). 
 
Selvfølgelig gør højrefløjen også brug af andre metoder til at indholdsudfylde ligestillingsbegrebet med 
modstand mod positiv særbehandling, men det er de seks ovenstående metoder, som går mest igen, og 
som knytter sig til kønnene. Når positiv særbehandling eksempelvis kommer frem i debatter om private 
virksomheder, bruger højrefløjen også frihedsideologien i forhold til virksomhederne – altså at det skal væ-
re op til den private ejendomsret og dermed virksomhedsejerne selv at bestemme, hvordan man vil indret-
te sin virksomhed, hvilket man kan se i sidste del af citatet fra Tove Niemann, der illustrerede punkt fire. De 
seks valgte metoder knytter sig dog alle til kønnene og særligt til kvinderne, som er dem, der er målgruppen 
for den positive særbehandling. Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet vender en gang imellem fokus væk 
fra kvinderne og mod mændene i forhold til det uretfærdige for mænd ved ikke at have mulighed for at 
kunne få en topstilling, fordi den er reserveret til kvinder, men ud over de to partier forholder de andre 
højrefløjspartier sig primært til kvinderne.  
 
Punkt et til fem er fælles på den måde, at argumenterne herfra bruges gennem hele perioden. Tvangs- og 
frihedselementerne bruges hele tiden, og den opstillede risiko, for at den positive særbehandling enten vil 
give bagslag eller reelt betyde miskendelse af kvinder, er også gennemgående. Punkt seks derimod skiller 
sig ud ved først for alvor at bruges i 00’erne af flere partier. Fremskridtspartiet har indholdsudfyldt ligestil-
lingsbegrebet af individperspektiver på kønsproblemer gennem hele perioden, men det er et perspektiv, 
som de overordnet set har været ene om frem til 00’erne.  
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Venstrefløjen gør ikke brug af lige så mange forskellige metoder til at indholdsudfylde ligestillingsbegrebet 
af, at det bør indeholde positiv særbehandling som et realpolitisk element, som højrefløjen gør. Der er for-
skel mellem årtierne for, hvor ofte der fremlægges politiske udspil inden for ligestillingsområdet. Det er 
venstrefløjspartierne, der står for størstedelen af forespørgslerne, beslutnings- og lovforslagene, og man 
kan se, at SF og Enhedslisten, når de har været støttepartier, er kommet med færre forslag, end når de har 
stået i opposition. Derfor er der også forskel på mængden af forslag i eksempelvis 1990’erne og de andre 
perioder. I forhold til forslag om brugen af positiv særbehandling er der som sådan ikke den store ændring i 
tilgangen til positiv særbehandling, men der er en mærkbar mangel på debat om emnet i 1990’erne. 
 
 Socialdemokraterne svinger en smule i støtten til positiv særbehandling i løbet af 00’erne, og efter at de 
overtager regeringsposten i 2011, stopper de den direkte tilslutning til eksempelvis kvoter. Det kan man 
blandt andet se ved, at Socialdemokraternes ligestillingsordfører ved debatten om den årlige ligestillingsre-
degørelse i 2012 adskillige gange nævnte, at han hverken ville afvise eller love, at der ville komme kønskvo-
ter for bestyrelser, men han ville meget gerne diskutere det (2012, R6). Ved en debat om ændring af lige-
stillingsloven for at forbedre mulighederne for kvinder i topposter i 2012 har Socialdemokraterne ændret 
holdning til brugen af kvoter for at opnå ligestilling. Det er dog ikke noget, de i debatten udtrykker specielt 
klart, men det fremgår primært ved, at deres ordfører stort set ikke benævner kvoter. En af de få gange, 
hvor han gør det, siger han:  
 
”I forhold til den her debat eller det, du henviser til med hensyn til tidligere udmeldinger osv., tror 
jeg det er vigtigt at sige – det var der også en spørger før, der gjorde opmærksom på – at der altså er 
forskel på mål og middel. Målet har aldrig nogen sinde været kvoter. Målet har været at få ligestilling 
og få hele talentmassen i spil, og så har vi diskuteret middel, og vi er kommet frem til det her og tror 
på det her.” (2012, L2, s.22).  
 
Det er en ændret holdning i forhold til det beslutningsforslag, de selv var medunderskriver på bare to år tid-
ligere, der også handlede om at få flere kvinder på topposter. Her sagde Julie Rademacher, Socialdemokra-
ternes ordfører, blandt andet:  
 
”Når Socialdemokraterne går ind for det her forslag om at indføre kvoter i børsnoterede virksomhe-
ders bestyrelser, er det, fordi vi ved, at hvis vi ikke tager et godt nok kontroversielt og hårdt middel i 
brug og opstiller en klar målsætning for, hvad vi over tid skal nå i Danmark, så går der måske 30, 40, 
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50 eller 100 år, før vi har lige så mange kvinder i beslutningslokalerne i Danmark, som vi har mænd. 
(…) Så Socialdemokraterne er bestemt og endeligt for kønskvotering i forhold til børsnoterede virk-
somheders bestyrelser og har tænkt os at stemme ja til beslutningsforslag nr. B 161.” (2009-10, B161, 
s. 18, 19). 
 
Det skift, der sker for Socialdemokraterne mellem at være i opposition og være i regering i forhold til deres 
holdning til kvoter, sker også i mindre grad for SF efter regeringsdeltagelsen i 2011.  Med regeringsdeltagel-
sen stoppede SF med at stille forslag til kønskvoter, men deres retorik om emnet er ikke helt lige så afvisen-
de som Socialdemokraternes.  
 
6.4.2 Den manglende positive indholdsudfyldelse af positiv særbehandling 
Et af de mere interessante karakteristika i forhold til venstrefløjens brug af kvoter og positiv særbehandling 
er deres generelt manglende brug af metoder til at indholdsudfylde ligestillingsbegrebet med en positiv for-
ståelse af, at positiv særbehandling bør være en del af ligestillingsforståelsen. De gør meget lidt for at sælge 
tanken om positiv særbehandling, og den eneste gennemgående metode, jeg har kunnet finde, som bruges 
af venstrefløjen gennem hele perioden, er et anerkendelsesperspektiv. Det gælder enten ved, at der sættes 
fokus på kvinders historisk dårlige stilling i samfundet herunder misrepræsentation, eller hvor der sættes 
fokus på anerkendelse af, at det specifikke politiske tiltag betyder en anerkendelse af kvinder; altså hvor 
forventningshorisonten udfyldes af anerkendelsesperspektivet. Og ofte er det en blanding af de to meto-
der. Kampen om ligestillingsbegrebet har fra starten hørt til venstrefløjen, og det kan diskuteres, hvorvidt 
det for venstrefløjen har været et led i at udbygge velfærdsstaten. Det er muligvis derfor, at venstrefløjen 
ikke har haft det samme behov som højrefløjen for at komme op med flere argumenter for, hvorfor der var 
et behov for kvoter og positiv særbehandling. Det, at de er kommet med forslagene, har været nok i sig 
selv.  
 
En sjælden gang i mellem gør venstrefløjen dog brug af forskellige metoder i forbindelse med brugen af po-
sitiv særbehandling, men det er for det meste særskilte metoder, som jeg ikke har været i stand til at analy-
sere mig frem til nogen større sammenhæng i. Et par eksempler på det er eksempelvis Ole Henriksen fra SF, 
der i en debat om ligestillingsrådet i 1978 laver en parallel mellem kvinder og handicap, hvorved han ind-
holdsudfylder kvinders udfordringer med de samme problemer, som mennesker med handicaps står over-
for, hvortil han argumenterer, at kvinder bør få positiv særbehandling. Han siger: 
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”Det er værd at slå fast, at det er kvinderne, som efter vores opfattelse har et handicap eller flere 
handicap i forhold til arbejdsmarkedet og andre steder i samfundet, og at det vil være nødvendigt at 
lave positive særforanstaltninger for i løbet af en årrække at få kvinderne bragt ind i forhold, som li-
gestiller dem med mændene.” (Folketingstidende 1977-78, L 146, sp.7884). 
 
Et andet eksempel, som bliver brugt nogle gange i løbet af hele perioden, er forskellen på mænd og kvin-
der. Det lidt interessante ved det argument er, at det i bund og grund spiller på den samme tokønnetheds-
forståelse, som højrefløjen bruger som argument for, at man ikke bør have positiv særbehandling. For høj-
refløjen gælder det, at kvinder og mænd har forskellige ønsker til livet, forskellige ambitioner etc., og derfor 
bør der ikke være positiv særbehandling, da dette ville være undertrykkende for den naturlige forskel. Fra 
venstrefløjen gøres der også opmærksom på forskellene mellem mænd og kvinder, men her vendes argu-
mentet til, at forskellen betyder, at der derfor bliver nødt til at være en positiv særbehandling. Det kan man 
eksempelvis se hos Julie Rademacher fra Socialdemokraterne i en debat fra 2010, hvor blandt andet Social-
demokraterne har fremlagt et beslutningsforslag om at få flere kvinder i toppen. Hun siger: ”Vi ved jo godt, 
at mænd og kvinder tænker forskelligt. Derfor mener vi også, at begge køn skal være repræsenteret. Det er 
simpelthen hovedårsagen til, at vi mener, at det er nødvendigt.” (2009-10, B161, s. 25). Julie Rademachers 
argument i forhold til kønsforskellene er dog ikke direkte bundet op om, at man behøver positiv særbe-
handling.  
 
I bund og grund kunne højrefløjen også have udtalt, at mænd og kvinder er forskellige, og det derfor er 
nødvendigt, at de er repræsenteret, men de gør det ikke, idet debatten blandt andet løber over emnet po-
sitiv særbehandling, og der derfor bliver lavet en usagt parallel mellem ønsket om repræsentation og posi-
tiv særbehandling. Hvis man skulle forestille sig nogenlunde samme udtalelse fra højrefløjen i den samme 
debat, ville de være nødt til at bygge argumenterne anderledes op, ved først at slå fast, at de går ind for 
ligestilling, dernæst slå fast at de ønsker flere kvinder i toppen (hvorved de også går med på indholdsud-
fyldelsen af, at ligestilling og kvinderepræsentation hænger sammen og ikke kommer ud i en os-dem kon-
stellation væk fra venstrefløjen), herefter ville de kunne give udtryk for kvinders og mænds forskellighed og 
så komme med deres derfor argumentation om, at det vil være undertrykkende at lave positive særforan-
staltninger. Ville dette ske, ville konklusionen blive, at de blev efterladt i en dårligere position. 
 
Når Socialdemokraterne derimod kan indholdsudfylde ligestilling med positive særforanstaltninger på bag-
grund af kønsforskelle uden egentlig at nævne positiv særbehandling i selve den konkrete parallelisering, 
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kan det blandt andet være et udtryk for, at den del af ligestillingsforståelsen, som indebærer ideer om 
statsindgreb, stadigvæk ejes af venstrefløjen.  
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7. Fra ligestilling til social- og integrationspolitik 
 
Hvis man kan tale om klassisk ligestillingspolitik i forhold til, hvilke emner og områder det oftest har kredset 
om, så kan man sige, at klassisk ligestillingspolitik handler om kvinder og arbejdsmarked; enten i form af 
ligelønsdebatter, kvinders vej til topposter eller rettigheder på arbejdsmarkedet i forbindelse med gravidi-
tet og barsel. I 00’erne og i forbindelse med regeringsskiftet i 2001 sker der dog en markant ændring i ind-
holdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet – fokus flyttes fra den klassiske ligestillingspolitik og erfaringsrum-
met om den manglende ligestilling udfordres.  
 
I dette kapitel undersøger jeg det skifte, som sker i 00’erne i forhold til fokus på etniske minoriteter og 
voldsramte, og hvordan kampen om ligestillingsbegrebet bliver en kamp mellem de klassiske ligestillings-
spørgsmål og social- og integrationspolitik.  
 
7.1 Indvandrerne kommer i fokus 
I 1990’erne begyndte debatten om integration at fylde mere og mere i Danmark i takt med den øgede grup-
pe af indvandrere, der blandt andet kom til Danmark i forbindelse med familiesammenføringer, for at ar-
bejde, som flygtninge mv. Ud over selvfølgelig at påvirke integrationsdebatten begyndte spørgsmål om ind-
vandrere, deres kultur og vaner også at fylde mere og mere i ligestillingsdebatterne, hvor diskussioner om 
etniske minoriteter gik fra i midt 1990’erne primært at handle om at ligestille etniske minoriteter med et-
niske danskere, og altså ikke med et kønsperspektiv9, til i 00’erne, for især højrefløjen, at blive en diskussi-
on om, at kønslig ligestilling primært handlede om at få de etniske minoritetskvinder ligestillet. På venstre-
fløjen virker det som om, man er usikker på, hvordan man skal gribe den ændrede debat an. Nogle partier 
går med på diskussionen, mens andre forsøger at dreje debatten tilbage mod de mere klassiske ligestillings-
spørgsmål som ligeløn, barsel mv. 
 
Lovgivningsmæssigt er der forskel på de to forskellige former for ligestilling – etnisk ligestilling og kønslig 
ligestilling, såvel som der i starten er forskel i indgangen til klagemuligheder. Begrebsmæssigt er der også 
den forskel, at kønslig ligestilling ofte benævnes ligestilling, hvorimod den etniske ligestilling ofte benævnes 
                                                          
9
 Jeg har kun i et mindre omfang gennemgået de debatter, der udelukkende omhandler ligestillingsspørgsmål i forhold 
til at ligestille etniske minoriteter med etniske danskere, da mit fokus er den kønslige ligestilling. Jeg har dog alligevel 
gennemgået nogle stykker gennem perioden for at være sikker på, at der ikke sker et særligt skifte i den type debatter 
hen imod kønslig ligestilling. Det gør der ikke.  
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ligebehandling. I en debat fra 1995 om forslag til folketingsbeslutning om blandt andet oprettelse af et lige-
stillingsombud gennemgår Ingrid Rasmussen fra Socialdemokratiet det kort:  
 
”Spørgsmålet om ligestilling mellem kvinder og mænd i de etniske minoritetsspørgsmål hører allere-
de i dag på sin vis ind under Ligestillingsrådet. Vi skelner naturligvis ikke mellem folks etniske tilhørs-
forhold. Hvis det derimod drejer sig om etnisk ligestilling, hører det hjemme i Nævnet for Etnisk Lige-
stilling, men der kan være behov for at afklare afgrænsningen.” (Folketingstidende 1995-96, B 34, s 
1903, 1904).  
 
I 2002 er VK-regeringen netop kommet til magten, og det er heromkring, skiftet i ligestillingsbegrebet hen 
imod en indholdsudfyldelse af etnisk ligestilling i forhold til køn især tager til. I den første ligestillingsrede-
gørelse fra den nye regering indleder Venstres ordfører Troels Lund Poulsen debatten og indkredser blandt 
andet det vigtigste i ligestillingsdebatten:  
 
”For mig er ligestilling mellem kønnene særdeles vigtig. Vi er stolte over at have den grad af ligestil-
ling, vi har i dag, og vi er stolte over, at kvinder er så selvstændige. Jeg hører til en generation, der al-
drig har oplevet det anderledes. Men ligestilling mellem kønnene er ikke det eneste væsentlige. Lige-
stilling i dag handler også om ligestilling mellem forskellige etniske grupper, mellem forskellige religi-
oner eller mellem forskellige kulturer, og ligestilling handler om kønnenes ligestilling på tværs af alle 
disse forskelle.(…)Venstre mener, at vi i fremtiden bør se noget bredere på debatten om ligestilling. 
Kønnenes ligestilling er vigtig, det er klart. Det er vigtigt at fortælle de udlændinge, der kommer til 
landet, hvordan vi ser på ligestilling, og det er vigtigt, vi gør dem klart, at mænd og kvinder i Danmark 
er ligestillet, ikke bare på arbejdsmarkedet, men også retligt og socialt. Det bliver en af fremtidens 
udfordringer, og derfor glæder det også Venstre, at der er taget initiativ til at se på de mange tragiske 
tvangsægteskaber” (Folketingstidende 2001-02, R 3, s 5310, 5311).  
 
Venstre gør brug af flere metoder til at indholdsudfylde ligestillingsbegrebet med en ny drejning. For det 
første bruger han et positivt erfaringsrum i forhold til den generelle kønslige ligestilling. Ved at starte med 
at sige, at den ligestilling, vi har i dag, er noget, vi kan være stolte af, samtidig med at han siger, at det er en 
ligestilling, som hans generation aldrig har oplevet anderledes, skaber han både en positiv fortælling om 
kønnenes ligestilling og samtidig også et omfavnende og generaliserende ”vi”, som er indbefattet af dette 
positive ligestillingserfaringsrum. Derudover gør han det, at han laver en direkte opdeling i ligestillingsfor-
ståelsen mellem kønslig og etnisk ligestilling ved først at sige, at ligestilling mellem kønnene er særdeles vig-
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tig for senere hen at sige, at ligestilling i dag handler også om ligestilling mellem forskellige etniske grupper 
for til sidst at sige, at debatten bør bredes ud, og at ligestilling mellem køn er vigtigt, og det er vigtigt at for-
tælle det til udlændinge, der kommer hertil. På trods af at Troels Lund Poulsen gentagne gange fortæller, 
hvor vigtig kønnenes ligestilling er, kommer hans kategorisering mellem kønslig- og etnisk ligestilling til at få 
en delvis modsat effekt, hvor pointen med vigtigheden i den kønslige ligestilling kommer til at blive en form 
for parallelbegreb og indholdsudfyldelse af den etniske ligestilling. Det sker både ved den sidste kommen-
tar, hvor han starter med at sige, at den kønslige ligestilling er vigtig, hvorpå han går direkte videre til, at 
dette skal oplyses til udlændinge. Dette, samt det positive erfaringsrum han skabte indledningsvist om 
kønslig ligestilling, betyder, at den kønslige ligestilling kommer til at fremstå som noget, der mere eller min-
dre allerede eksisterer, hvorimod den etniske ligestilling indholdsudfyldes af en forventningshorisont, som 
skal kæmpes for at blive indholdsudfyldt af kønslig ligestilling, og altså ikke på forhånd har en erfarings-
rumsbaseret indholdsudfyldelse af ligestilling mellem kønnene. I og med at han også deler selve ligestil-
lingsbegrebet op i de to kategorier, indholdsudfylder han samtidig det overordnede ligestillingsbegreb med 
en forståelse af, at det skal rumme begge kategorier, og da den kønslige ligestilling primært skal bruges til 
at påvirke den etniske ligestilling, bliver forventningshorisonten i ligestillingsbegrebet derved også ind-
holdsudfyldt af en forståelse af, at det, politikere frem over bør fokusere og handle på, er spørgsmål, der 
vedrører etniske minoriteter.  
 
Når det kommer til at indholdsudfylde ligestillingsbegrebet med etniske minoritetsspørgsmål, er venstreflø-
jen, som beskrevet tidligere, splittede i forhold til, hvordan de håndterer det. Den ene strategi, som ofte 
bruges, er helt at undlade at komme ind på debatten, som eksempelvis SF’s Anne Baastrups eller Socialde-
mokratiets Sophie Hæstorp Andersens bemærkninger til Troels Lund Poulsens indledende tale, hvorfra 
ovenstående citat er fra. Troels Lund Poulsen nævnte ikke kun etniske minoriteter, men det var det områ-
de, som fyldte mest i hans tale, og som også dannede udgangspunkt for hans afsluttende ærinde om at bre-
de ligestillingsdebatten mere ud (Folketingstidende 2001-02, R 3, s 5311). Efter hans tale er det først Anne 
Baastrups tur med bemærkninger, og hun spørger ind til Venstres holdning til lønstatistikker (Folketingsti-
dende 2001-02, R 3, s 5311), og efter hende er det Sophie Hæstorp Andersen, der spørger ind til barsel (Fol-
ketingstidende 2001-02, R 3, s 5311). Begge venstrefløjspolitikere berører emner, der hører til de mere 
klassiske ligestillingsproblematikker, og ingen af dem berører udlændingespørgsmålet i bemærkningerne. 
På den måde forsøger venstrefløjspartierne at bibeholde en indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet med 
de klassiske spørgsmål, og ved simpelthen ikke at tale om udlændingespørgsmålet mindsker de risikoen for, 
at højrefløjen kan skabe en asymmetrisk konstellation mellem de to fløje, hvor venstrefløjen ville kunne 
komme til at stå på ”dem”-siden, der ikke vil gøre noget for ligestilling blandt etniske minoriteter.  
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En lignende tilgang til spørgsmål vedrørende etniske minoriteter bruger venstrefløjen også der, hvor det ik-
ke er muligt at indholdsudfylde debatten af andre ligestillingspolitiske tiltag. Det kan man eksempelvis se i 
en beslutningsdebat fra 2009, hvor Dansk Folkeparti har fremlagt en folketingsbeslutning om forbud mod 
at bære burka og niqab i det offentlige rum. Højrefløjen gør meget ud af, at beslutningsforslaget er udtryk 
for et ligestillingsforslag, som skal forhindre undertrykkelsen af kvinder, og den konservative justitsminister 
Brian Mikkelsen siger også, at hans parti er imod det ”fornedrende kvindesyn” (B 11, 2009-10, s. 3), som 
burkaen og niqaben repræsenterer, men at de må stemme nej til forslaget, da det vil stride imod grundlo-
ven (B 11, 2009-10, s. 3).  
 
På mange måder er diskussionerne mellem de to fløje i denne debat meget lig nogle af debatterne, hvor 
der bruges lighed og frihed, men blot med omvendt fortegn i forhold til partiernes brug af gruppe/individ-
problematik. Hvor det oftest er venstrefløjen, der gør brug af en gruppe- og lighedsindholdsudfyldelse, der 
betyder, at gruppen kan gøre et kollektivt krav på en handling, er det denne gang modsat og derimod højre, 
der skaber en gruppe omkring etniske minoritetskvinder, som bliver gruppeofre, der tvinges til at bære bur-
ka eller niqab. Og heroverfor gør venstrefløjen brug af enten individualisering af kvinderne som indholdsud-
fyldelse af debatten, hvilket både kan medføre, at debatten ikke indholdsudfyldes af et ligestillingskrav, og 
at det kan mindske risikoen for skabelsen af asymmetriske konstellationer, eller venstrefløjen gør brug af 
en anden form for indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet, som også involverer etniske minoriteter, men 
ikke burkaer.  
 
Et eksempel på det første, individualiseringen og friheden, er Enhedslistens Johanne Schmidt-Nielsen, som 
responderer på justitsminister Brian Mikkelsens bemærkning:  
 
”Jeg vil starte med at sige, at jeg er rigtig glad for, at justitsministeren ikke vil stemme for et forslag, 
der strider mod menneskerettighederne. Men jeg kan forstå, at den eneste årsag til, at ministeren ik-
ke mener, man skal vedtage det her forslag, er, at det strider mod grundloven, og at det strider mod 
menneskerettighederne. Hvis vi nu et øjeblik forestiller os, at det ikke var sagen, hvordan ville justits-
ministeren så mene, at man skulle straffes for at være undertrykt? Jeg kan forstå, at ministeren 
synes, det her kunne være en god idé, og at det var derfor, Det Konservative Folkeparti i sin tid fore-
slog forbud mod burka, fordi burkaen er kvindeundertrykkende, og så går mit spørgsmål til justitsmi-
nisteren på: Hvordan skal man som kvindes straffes for at være undertrykt? Skal man have en bøde, 
eller skal man i fængsel for at være så undertrykt, at man bliver tvunget til at gå med burka? (…) Ja, 
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og der er Venstre og Enhedslisten jo helt enige om, at man skal have lov til at gå klædt, som man vil, 
så længe det er af egen fri vilje. Det er dejligt, at venstre faktisk holder fast i de grundlæggende fri-
hedsrettigheder i forbindelse med det her spørgsmål. Så vil jeg bare have ordføreren til at bekræfte, 
at der er en meget grundlæggende forskel på henholdsvis Det Konservative Folkeparti og Venstre, 
altså på de to regeringspartier, i den her diskussion. For Det Konservative Folkeparti har været villig 
til at kaste en af de grundlæggende frihedsrettigheder – retten til at klæde sig, som man vil – væk 
uden overhovedet at tøve et eneste øjeblik, hvorimod Venstre rent faktisk holder fast i, at staten ikke 
skal blande sig i, hvordan borgerne ønsker at gå klædt.” (B 11, 2009-10, s. 6, 26). 
 
Johanne Schmidt-Nielsen gør ligesom især Fremskridtspartiet i 1970’erne og 80’erne en del brug af humor 
og ironi i forhold til at få sine pointer frem. Det er blandt andet tydeligt, når hun spørger, hvordan en kvinde 
skal straffes for at være undertrykt? Om det er med bøde eller fængsel? Hun ved udmærket godt, at det ik-
ke ville være hensigten for en justitsminister at straffe for at være undertrykt, men ved at hun sætter det 
mulige resultat ved loven op sådan, formår hun at indholdsudfylde forslaget med latterliggørelse. I anden 
del af citatet, hvor hun taler om frihedsrettigheder, spiller hun de to regeringspartier ud mod hinanden i fri-
hedens navn. Her laver hun både et modbegreb mellem forslaget og frihedsrettigheder, og samtidig skaber 
hun en asymmetrisk konstellation mellem de to regeringspartier.  
 
Et eksempel på en anden tilgang til indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet, når det kommer til etniske 
minoriteter og ligestilling, er SFs ordfører Karina Lorentzen Dehnhardt, der forsøger at indholdsudfylde lige-
stillingsproblematikken i forhold til etniske minoriteter med nogle af de samme problemstillinger, som også 
trækkes frem i den mere klassiske ligestillingsdiskussion og ændre diskussionen væk fra en burkadebat. Hun 
siger i sin ordførertale:  
 
”Debatten har i dag drejet sig rigtig meget om ligestilling. Det synes jeg også er en lidt absurd diskus-
sion. Jeg tror, at der var mange andre steder, man kunne tage fat, hvis man virkelig ønskede ligesti-
lling og ønskede at sikre de kvinder. Jeg skal for god ordens skyld sige, at SF ikke støtter kvinder i bur-
ka, hvis det er som led i kvindeundertrykkelse; det kan vi afgjort ikke støtte. Vi synes dog, at der var 
nogle oplagte steder, hvor man kunne have taget fat, hvis man ønskede at sikre udenlandske kvinde, 
som blev undertrykt. Det er nemlig stadig væk sådan, at udenlandske kvinder, som ikke har dansk 
statsborgerskab, er i risikozonen for at blive sendt ud af landet, når de er udsat for vold. (…) Det 
havde også været en relevant problemstilling at tage fat på at sikre de her kvinder job.” (B 11, 2009-
10, s. 42). 
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SF starter ud med at sige, at debatten har handlet om ligestilling, hvilket, de mener, er absurd. Derved ska-
ber de et modbegreb mellem burka og ligestilling, men sikrer samtidig, at de ikke kommer til at stå i en 
asymmetrisk konstellation over for højrefløjspartierne ved at forsikre, at de ikke går ind for burkaer i tilfæl-
de, hvor kvinderne er blevet påtvunget dem. Dernæst begynder Karina Lorentzen Dehnhardt at opremse 
andre emner, som hun direkte siger, ville være mere oplagte at tale om i forbindelse med ligestilling, hvor-
ved hun sætter arbejde og voldsramtes rettigheder op som parallelbegreber til ligestilling – især arbejds-
markedet er en problematik, der også debatteres inden for den mere generelle ligestillingsdebat, og volds-
området begynder også i 00’erne at fylde en del, hvilket jeg kommer nærmere ind på efter næste kapitel. 
 
7.1.1 24-års reglen – den nye ligestilling 
Som beskrevet sker der et skifte i 00’erne i forhold til, at etniske minoriteter begynder at blive en del af ind-
holdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet. En anden ændring, der også begynder at fremkomme i denne for-
bindelse, er den måde, som højrefløjen formår at bruge lovgivningen (med en form for straffende konse-
kvens) inden for arbejdsmarkeds- og integrationspolitikken til en positiv forventningshorisont i forhold til 
ligestilling. Tidligere, når venstrefløjen har talt om at indføre lovgivning inden for ligestillingspolitikken, som 
havde en særlig målgruppe for øje, har det drejet sig om enten en form for positiv særbehandling (eksem-
pelvis ved debatter om kønskvoter) eller om reguleringer, der havde til hensigt at fjerne nuværende skæv-
heder (som eksempelvis ligelønsinitiativer). Den statslige indgriben har været legitimeret i en positiv for-
ventningshorisont for målgruppen, hvor forventningshorisonten har været indholdsudfyldt af ’noget mere’ 
til målgruppen (hvad enten det har været mere løn, flere bestyrelsespladser, mere barsel mv.).  
 
I 00’erne indfører højrefløjen både 24-års reglen10 og 450-timers reglen11 og til begge tiltag gælder, at høj-
refløjen bruger dem som positive forventningshorisonter samtidig med, at de, i modsætning til tidligere 
venstrefløjsforventningshorisonter som gav noget ekstra til målgruppen, var tiltag, der bygger på en form 
for forbud eller straf, der fratog målgruppen ”noget”. Begge regulativer gjaldt for så vidt hele befolkningen, 
men målgruppen var etniske minoriteter og i forhold til ligestillingsdebatterne især etniske minoritetskvin-
der. 24-års reglen går ud på, at man ikke kan blive familiesammenført i Danmark, hvis der er tale om ægte-
skab mellem en udenlandsk statsborger og en person med enten dansk statsborgerskab eller dansk op-
holdstilladelse og sidstnævnte er under 24 år gammel (nyidanmark.dk 22/4-2014). 450-timers reglen var en 
                                                          
10
 24 års-reglen sker også i samarbejde med Socialdemokratiet 
11
 450-timers reglen gennemgår forskellige reguleringer og navne, herunder 225-timers reglen og 300-timers reglen. 
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regel under aktivloven, der handlede om, at personer på kontanthjælp, som levede i et ægteskab, inden for 
24 måneder skulle have været i regulært arbejde 450 timer for at modtage kontanthjælp. Reglen efterfulg-
te 300-timers reglen som betød, at hvis en person levede på kontanthjælp i et ægteskab med en anden per-
son, der også var på kontanthjælp, skulle begge parter arbejde 300 timer inden for to år(L109, 2008-09). 
Hvis ikke personen fik arbejdet de pågældende timer, ville man blive betragtet som hjemmegående, og der-
med ikke reelt ledig for arbejdsmarkedet, og man ville derfor miste sin kontanthjælp. For personer under 
300-timers reglen ville det kun gælde den ene part i forholdet.  
 
Under en forespørgselsdebat i 2004 om hvilke uligheder mellem kønnene ministeren ville betragte som de 
alvorligste, og hvad ministeren ville gøre for at fjerne dem, sagde Venstres ligestillingsordfører om 24-års 
reglen:  
 
”Det er et spørgsmål til fru Anne Grete Holmsgaard om, hvorfor man i det meget lange forslag til ved-
tagelse ikke nævner noget om 24-års-reglen. For det har jo været et af de største ligestillingsmæssige 
fremskridt i nyere dansk ligestillingshistorie, fordi man nu forhindrer, at kvinder bliver gift mod deres 
vilje.” (Folketingstidende 2003-04, F 7, s. 492).  
 
Venstre indholdsudfylder her ligestillingsbegrebet med 24-års reglen og laver ikke bare en parallel mellem 
de to begreber, men siger oven i købet, at det er et af de største ligestillingsmæssige fremskridt i nyere 
dansk ligestillingshistorie. Samtidig siger han, at man nu forhindrer kvinder i at blive gift mod deres vilje, 
hvorved han laver en positiv forventningshorisont til 24-års reglen. 
 
I forhold til 450-timers reglen fremhæver højrefløjen blandt andet dens positive ligestillingsmæssige ind-
hold i en forespørgselsdebat om multikulturelle strømninger i samfundet fra 2011. Det starter med, at En-
hedslistens Johanne Schmidt-Nielsen i en kritik til Dansk Folkeparti siger, at det er mærkeligt, at partiet si-
ger, at de går ind for ligestilling for etniske minoritetskvinder, når de samtidig støtter 450-timers reglen, 
som for mange kvinder betød, at de fik frataget kontanthjælpen, og derfor endte med at være 100 % af-
hængige af deres mand (F 6, 2011-12, s 24). Enhedslisten stiller på den måde 450-timers reglen op som et 
modbegreb til ligestillingsbegrebet og skaber samtidig en asymmetrisk konstellation mellem dem selv og 
Dansk Folkeparti i forhold til både 450-timers reglen og ønsket om ligestilling blandt etniske minoritetskvin-
der, hvor Enhedslisten skaber et ”os” omkring partiet, som værende dem der går ind for ligestilling, hvori-
mod Dansk Folkeparti bliver et ”dem”, der er modstandere af ligestillingen.  
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Da det er Venstres tur til en kort bemærkning, taler deres ordfører, Inger Støjberg, stik imod denne form 
for modbegreb mellem 450-timers reglen og ligestilling. Hun siger:  
 
”Jeg synes jo, at det er lidt pudsigt i dag at høre fru Johanne Schmidt-Nielsen tale så ivrigt om frihed 
og trangen til at have frihed og leve i friheden, når man tænker på det udspring, som netop fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsens parti sådan rent ideologisk set har. Men det, det egentlig handler om, er, at 
jeg studsede noget over, at fru Johanne Schmidt-Nielsen brugte netop 450-timers-reglen som et ar-
gument for, at man skulle holde kvinder nede i nogle miljøer, at man ikke skulle give kvinder frihed, 
og at når man nu fjernede 450-timers-reglen, skulle det give kvinder frihed. Jeg ved ikke, om fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen har læst de undersøgelser, der rent faktisk er lavet, fordi det er lige nøjagtig 
sådan, at den regel har betydet, at mange kvinder har haft en mulighed for at sige til deres mand, at 
hvis ikke jeg tager arbejde i et vist antal timer, så ryger vores forsørgelsesgrundlag via kontanthjæl-
pen. Så det er i hvert fald ikke et rigtigt argument. Det er faktisk et argument for det modsatte, det, 
som fru Johanne Schmidt-Nielsen står og siger nu. (…) Hvis man vil skaffe indvandrerkvinder frihed, 
må man da skaffe dem en adgang til arbejdsmarkedet, adgang til at komme til at deltage på det dan-
ske arbejdsmarked, få danske kollegaer osv.” (F 6, 2011-12, s 26). 
 
Venstre skaber også i forhold til 450-timers reglen en parallel mellem ligestilling for de etniske minoritets-
kvinder og ligestillingsbegrebet, lige som de gjorde med 24-års reglen. Desuden bruger Inger Støjberg også 
lidt den samme form for humor og ironi, som Johanne Schmidt-Nielsen selv brugte i debatten om brug af 
burkaer og niqab i 2009; i dette tilfælde ved positivt at fremhæve Enhedslistens brug af frihed, som er et 
begreb, der oftere bruges af de liberale på højrefløjen. Ved at Inger Støjberg gør det, og samtidig direkte si-
ger, at det ikke er noget, Enhedslisten ideologisk set går ind for, skaber hun i første omgang en asymmetrisk 
konstellation mellem Venstre og Enhedslisten, hvor hun på trods af Johanne Schmidt-Nielsens tidligere ud-
talelser om frihed får taget ejerskab over den ”rigtige” frihed. Dernæst gentager hun noget af det, Johanne 
Schmidt-Nielsen sagde om 450-timers reglen; nemlig at reglen ikke ville give frihed. Ved at indholdsudfylde 
frihedsbegrebet som noget, Venstre har ejerskab over og mest forstand på, sår hun både tvivl ved vægtig-
heden af Johanne Schmidt-Nielsens tidligere argument og desuden, ved at hun dernæst henviser til en ræk-
ke undersøgelser, som skulle sige det modsatte, skaber hun en parallel mellem både 450-timers reglen, fri-
hed og ligestilling.  
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7.2 Vold, menneskehandel og ligestilling 
Ud over spørgsmål relateret til etniske minoriteter er der også et andet ikke-klassisk ligestillingsemne, som 
for alvor kommer frem i 00’erne; voldsdebatterne. Debatterne om vold er på nogle måder anderledes end 
mere eller mindre alle andre emner inden for ligestillingsbegrebet idet, det er et af de få emner, som jeg 
har kunnet finde frem til, hvor der er mere eller mindre konsensus om både erfaringsrum og forventnings-
horisont, og hvor der rent faktisk ikke sker nogen videre kamp om indholdsudfyldelsen. Det er ikke et em-
ne, der tages op før 00’erne.  
 
Lovgivningsmæssigt hører hjælpen i form af kvindekrisecentre under den sociale lovgivning og på nær nogle 
få debatter, hvor blandt andet Dansk Folkeparti forsøger at skabe en indholdsudfyldelse af, at det primært 
er etniske minoritetskvinder, der er ofre for volden, er der stort set enighed om, at dette er et kønsligt lige-
stillingsproblem, som medfører, at gruppen af kvinder kan stille et kollektivt krav om hjælp.  
 
I forhold til menneskehandel er det lidt på samme måde. Det er også et emne, som først forholdsvist sent 
kommer på banen, og som alle partier har mere eller mindre samme erfaringsrum og forventningshorisont 
til, men i modsætning til voldsemnet bliver det ikke bragt frem lige så ofte. I de debatter jeg har fundet og 
medtaget, som udelukkende omhandler menneskehandel som eksempelvis første behandling af B 101 eller 
forespørgsel F 15 – begge fra 2006 omhandlende menneskehandel, føres diskussionerne ikke inden for en 
ligestillingsramme, men snarere inden for det sociale- og juridiske område. Diskussionerne bliver taget op i 
de ligestillingspolitiske redegørelser som eksempelvis R 10 fra 2006. Ligestillingsminister Eva Kjer Hansen 
fra Venstre indleder redegørelsesdebatten med en tale, hvor hun starter med at sige, at hun med hand-
lingsplanen for ligestilling vil arbejde for, at alle, kvinder og mænd, får mulighed for at vælge det liv, som de 
nu engang ønsker, så man ikke ukritisk følger det samme liv som ens forældre eller bedsteforældre (Folke-
tingstidende 2005-06, R 10, s 4850). Derefter siger hun:  
 
”Før jeg går nærmere ind i de nye planer, vil jeg berøre et emne som virkelig optager mig meget. Mo-
derne slaveri eller handel med kvinder er en af vor tids mest horrible forbrydelser mod mennesker. 
Det er vanskeligt at forstå den afstumpethed og kynisme, der ligger bag en sådan ligegyldighed over 
for andre menneskers liv. Kvinder bliver handlet som kvæg til et liv under tvang og umenneskelige 
forhold. Der er ingen tvivl i mit sind om, at her ligger en af de væsentligste opgaver også i årene 
fremover.” (Folketingstidende 2005-06, R 10, s 4850).  
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Herefter skaber hun et positivt erfaringsrum i forhold til alle de tiltag, som regeringen er kommet med i for-
hold til bekæmpelse af problemet – det er både kampagner og opsøgende gadeteams, øget strafferamme 
for bagmændene og bedre samarbejde med kvindernes hjemland, når de skal sendes tilbage (Folketingsti-
dende 2005-06, R 10, s 4851). Ikke én eneste gang i forbindelse med talen omkring menneskehandel næv-
ner hun ligestilling, og hun skaber ikke nogen direkte parallelbegreber mellem ligestillingsbegrebet og men-
neskehandel. Kønsspørgsmålet ligger bare på en eller anden måde implicit idet, det er et emne, hun som 
ligestillingsminister fremhæver i forbindelse med sin redegørelse og idet, det handler om kvinder. De to op-
positionspolitikere, der kommer med bemærkninger efterfølgende, bliver ved emnet menneskehandel, og 
selvom de forsøger at grille ministeren, bringer de heller ikke et direkte ligestillingsperspektiv ind i billedet i 
form af en ændret indholdsudfyldelse af menneskehandelsproblematikken, et ændret erfaringsrum eller 
lignende. Det, de spørger ind til, er, hvor godt det virker, at de prostituerede kvinder kun kan blive i Dan-
mark i 15 dage, og om det ikke ville være bedre at lade dem blive her i op til tre måneder (Folketingsti-
dende 2005-06, R 10, s 4853, 4854).  
 
7.3 Fra ligestillingspolitik med arbejdsmarkedsfokus til social- og 
integrationspolitik 
I 00’erne ligger kampen om at definere ligestillingsudfordringer i høj grad i partiernes brug af erfaringsrum 
– for det første har en del af kampen om erfaringsrummet bestået i, hvorvidt der var et ligestillingsproblem 
eller ej. Som jeg viste i kapitel 6 forsøgte højrefløjen at bruge stratgien om at skabe et erfaringsrum, hvor 
ligestilling næsten var nået, men det næste fokus fløjen skabte, var et ændret erfaringsrum hen mod de 
mere social- og integrationspolitiske tematikker og væk fra den mere klassiske arbejdsretsfaglige ligestil-
lingsindholdsudfyldelse.  
 
Udover at kampen om erfaringsrummet er ændret hen mod en mere social- og integrationspolitisk retning, 
hvor fokus i høj grad er på voldsramte og etniske minoritetskvinder, er kampen om forventningshorisonten 
også ændret i perioden. Det er som sådan meget logisk, da forventningshorisonten langt hen ad vejen ska-
bes på baggrund af, hvilket erfaringsrum partierne formår at skabe. Forventningshorisonten var indtil 
00’erne, hvor erfaringsrummet primært baserede sig på de mere klassiske ligestillingsproblematikker, en 
kamp om, hvor stor og indgribende staten skulle være. For det meste kunne der skabes et enigt erfarings-
rum om, at kvinder var en særligt udsat gruppe, som havde behov for hjælp af den ene eller anden art. 
Kampen om forventningshorisonten, i forhold til hvilken politik man skulle lægge for dagen for at styrke 
kvindernes rettigheder og muligheder, foregik derved mere ud fra en ideologisk arena i forhold til metoder-
ne til hjælp og statens indgriben end en egentlig kamp om, hvorvidt der skulle gøres noget eller ej.  
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Med den ændrede konsensus om erfaringsrummet i 00’erne blev kampen også tilspidset i forhold til, hvil-
ket grundlag der overhovedet skulle diskuteres en mulig hjælp og indsats ud fra. Kampen om forventnings-
horisonten gik derved på mange måder fra at handle om, hvordan og hvor meget indsats, til også at handle 
om, hvorvidt det her område overhovedet var en ligestillingspolitisk indsats værd i forhold til alle de andre 
områder, der også krævede en indsats. Samtidig ændredes det integrations- og socialpolitiske perspektiv 
på, hvilke former for indsatser og forventningshorisonter, man kunne skabe. Hvor der tidligere med det ar-
bejdsmarkedspolitiske fokus havde været tale om politikker, der ”gav” rettigheder og goder, blev der nu og-
så brugt forventningshorisonter, der skulle gavne en målgruppe ved at udstille en mulig straf i vente for 
dem, som det var tilfældet med 450-timers reglen.  
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8. Ligestillingen før og nu 
I det afsluttende analysekapitel gennemgår jeg i første omgang kampen om ligestillingsbegrebet og udvik-
lingen heraf efter, den nye regering kom til i efteråret 2011 for blandt andet at se nærmere på, om rege-
ringsskiftet havde nogen påvirkning på indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet. Herefter kommer jeg 
nærmere ind på de større ligestillingspolitiske målsætninger, som venstrefløjspartierne havde inden valget 
og kommer med mit bud på, hvorfor mærkesagerne ikke blev til noget ud fra, hvordan kampen om ligestil-
lingsbegrebet har udviklet sig. I det sidste afsnit i kapitlet samler jeg op på alle analysedelene i forhold til, 
hvilke gennemgående kampe, der har været i den undersøgte periode, og hvor og hvordan der har været 
brud i kampene, som blandt andet har haft betydning for indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet. 
 
8.1 Kampen om ligestillingen anno 2013  
Fra den nuværende regering kom til i efteråret 2011 til folketingsårets slutning i 2013 har jeg fundet frem til 
12 debatter, der handlede om kønslig ligestilling. Af dem handlede én debat primært om multikulturelle 
strømninger, to var forhandling om den ligestillingspolitiske redegørelse, tre handlede om barsel, én om 
dispensation fra ligebehandlingsloven, to om måltal i bestyrelser, én om kønsidentitet, én om vold og én 
om prostitution12. Som man kan se af selve forslagene spænder de bredt over de forskellige ligestillingspoli-
tiske temaer, og ligesom i 00’erne er de integrations- og socialpolitiske emner fortsat med.  
 
8.1.1 Højrefløjens indholdsudfyldelse 
For højrefløjen sker der ikke noget skifte i brugen af frihed og individer efter, de kommer i opposition. De 
fortsætter med at indholdsudfylde ligestillingsbegrebet inden for familie- og kønsdiskussionerne med en 
optik, der bunder i, at kønnene er forskellige qua biologien, som Fatma Øktem fra Venstre eksempelvis si-
ger i en debat om at ratificere Europarådets konvention om vold mod kvinder: ”Venstre er ikke enige i, at 
køn er en social konstruktion. Vi mener først og fremmest, at køn er biologisk” (2012-13, B120, s.5). Dette 
synspunkt bakkes også op af Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti i en debat om øremærket barsel til mænd. 
Hun starter ud med at tilkendegive det fornuftige i øremærket barsel til kvinder i perioden efter fødslen, da 
kvinder har nogle naturlige komplikationer efter en fødsel. Herefter går hun til angreb mod de politikere, 
der mener, at der er noget galt med, at vaner og kultur spiller en rolle for, hvem der tager barsel. Det be-
                                                          
12
 Nogle af debatterne er første- og andenbehandlingsdebatter. Dvs. at tallet 12 ikke er udtryk for, at der har været 
fremsat 12 forskellige lov- eller beslutningsforslag, redegørelser eller forespørgsler, men at der har været 12 debatter 
af en længde, som har gjort det væsentlig at medmindre i analysen. I de fleste tilfælde, hvor der har været 
tredjebehandlingsdebatter har jeg fravalgt dem, da der ikke har været nogen debat omkring tredjebehandlingen. 
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grunder hun med, at Dansk Folkeparti mener, der er forskel på køn, og det derfor er vigtigt, at familierne 
selv kan bestemme over barslen (2012-13, B35, s. 20). Pia Adelsteen starter med at sige, at øremærket bar-
sel til kvinder er fornuftigt på grund af deres biologi, hvorefter hun gør grin med fortalerne for, at der kan 
eksistere problemer qua kultur og vaner for til slut at skabe en forventningshorisont for familierne, der er 
udfyldt af frihed. På den måde lægger hun sig i en mellemposition, hvor hun ikke afviser øremærket barsel, 
da det i princippet kan være fornuftigt, når det kommer til biologi, men samtidig afviser hun fornuften i for-
slaget i forhold til kulturer og derved mænd, hvorved hun individualiserer mænds udfordringer i forhold til 
barsel. Merete Riisager fra Liberal Alliance gør sidstnævnte endnu tydeligere i samme debat, hvor hun si-
ger:  
 
”Skal jeg forstå det sådan, at vi skal reducere familiernes frihed alene for at imødegå den situation, at 
nogle mænd er et sted i en kultur, som den, ordføreren redegjorde for lige før, og at der så er nogle 
mænd, der måske ikke har hår på brystet til at sige: Jeg vil gerne på barsel? Min mand har gjort det. 
Rigtig mange af vores venner har gjort det. Vi har muligheden for det. Er det en god byttehandel at 
reducere familierne frihed, for at nogle mænd lige tager sig selv i kraven og selv tager ansvaret for at 
tage den der barsel?” (2012-13, B35, s.19).  
 
Merete Riisager indholdsudfylder manderollen som et individ, der kan og bør tage barslen, hvis han vil. Der-
ved er handlerummet for barsel hans eget, fordi han er individ, og hvis mænd ikke tager barsel, er det ikke 
noget, som samfundet bør handle på. Snarere tværtimod skaber hun både et modbegreb mellem familiers 
frihed på den ene side og en accept af eksistensen af en kultur, som skulle forhindre mænd i at tage barsel 
på den anden side. Samtidig skaber hun en negativ forventningshorisont, hvor familier vil opleve manglen-
de frihed, hvis forslaget kommer igennem.  
 
I forhold til 1) synet på mænd som gruppe, 2) familier som individer, der skal have frihed til at handle, som 
de har lyst til, og dertil 3) skabelsen af et erfaringsrum, hvor samfundet både er så tilpas ligestillet, at famili-
erne selv kan indrette sig, som de vil, og desuden består af to køn, der er forskellige, fortsætter højrefløjen 
med at indholdsudfylde ligestillingsbegrebet med det samme, som de gjorde i 00’erne. Det samme gælder 
også i forhold til etniske minoritetskvinder og voldsramte, hvor der ikke er nogen forskel, og de bibeholder 
eksempelvis stadigvæk argumentet omkring 450-timers-reglen som en ligestillingssucces for etniske minori-
tetskvinder (2011-12, F6, s.14). 
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8.1.2 Venstrefløjens indholdsudfyldelse 
På venstrefløjen bibeholder de en del af deres tidligere indholdsudfyldelse, men de ændrer dog alligevel en 
smule i indholdsudfyldelsen, efter Socialdemokraterne, De Radikale Venstre og SF kommer i regering. En af 
de største forskelle er internt blandt partierne på venstrefløjen, hvor Enhedslisten begynder at stille sig me-
re kritiske over for regeringen, i forhold til retorikken mod partierne i 00’erne. De gør det dog ikke ved at 
skabe asymmetriske konstellationer, sådan som partiet gør med højrefløjen, og som ikke-regeringsparti vil-
le det næsten også være mærkeligt, hvis de ikke var kritiske.  
 
I forhold til, om hvorvidt der eksisterer ligestilling i Danmark eller ej, taler venstrefløjen stadigvæk ud fra 
det samme erfaringsrum som tidligere, hvor fokus er på, at ligestilling stadigvæk er noget, der skal kæmpes 
for. Det kan man eksempelvis se ved Rasmus Horn Langhoff fra Socialdemokraterne i en debat om ændring 
af ligestillingsloven i 2012 i forhold til at få skabt måltal og politik for den kønsmæssige sammensætning i 
bestyrelser. Han siger:  
 
”Efter et forsømt årti er det tid til igen at sætte ambitiøse mål for ligestillingspolitikken. Med Venstre 
og Konservative ved roret stod ligestillingen i bedste fald stille, og i mange tilfælde gik udviklingen 
den forkerte vej. Vi vil ikke vente generationer på ligestilling. Ligestilling kommer kun, hvis vi vil det, 
og hvis vi arbejder for det. Det er tydeligt, når man ser tilbage på milepælene i kampen for lige mulig-
heder for alle i vores samfund, også for mænd og kvinder. Jeg synes selvfølgelig, det ville være godt, 
hvis vi i dag kunne konstatere, at der ikke længere er et kønsopdelt arbejdsmarked i Danmark. Virke-
ligheden er bare en anden. Danmark er måske et af de lande i verden, hvor kvinderne har den 
højeste erhvervsfrekvens, men vi er stadig et godt stykke fra målet om fuld ligestilling. (…) Der er 
bare lige det ved ligestilling, at det altså ikke kommer af sig selv. Så hvis vi vil noget på det område, 
kræver det altså politikere, som gerne vil handle.” (2012-13, L2, s. 15,16). 
 
Langhoff gør brug af flere af de samme retoriske virkemidler, som venstrefløjen har gjort brug af tidligere. 
Blandt andet starter han ud med at skabe en asymmetrisk konstellation til højrefløjen ved at sige, at de, 
mens de havde regeringsmagten, mere eller mindre skadede ligestillingen, hvorved han indholdsudfylder 
begrebet af, at ligestilling er noget, der hører til venstrefløjen. Samtidig siger han, at der endnu ikke er lige-
stilling, og i forhold til kvinder i bestyrelser (som er det, der diskuteres) er det et problem, som politikerne 
bør handle på. Derved skaber han en yderligere asymmetrisk konstellation til højrefløjens frihedsretorik og 
individualisering. Det gør han både ved at skabe et erfaringsrum, hvor han anerkender kvinders høje er-
hvervsfrekvens, men samtidig indholdsudfylder erfaringsrummet med, at der ikke er ligestilling, hvorved 
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han kan indholdsudfylde ligestillingsbegrebet med en logik om, at frivillighedens vej (at det ikke kommer af 
sig selv) ikke er nok, og forventningshorisonten bliver derimod, at der skal handles. Det, at politikerne bliver 
nødt til at handle, betyder samtidig, at han skaber et kollektiv omkring kvindekønnet, som en gruppe uden 
eget handlerum. Hvilket er præcist det modsatte af, hvad eksempelvis Merete Riisager fra Liberal Alliance 
gør, som, efter Rasmus Horn Langhoff, blandt andet kommenterer: ”Og når nu ordføreren ønsker mangfol-
dighed, hvorfor vil han så ikke give plads til, at kvinder kan vælge noget forskelligt i deres liv, og at ikke alle 
kvinder har lyst til at vælge at sidde i en ledelse eller en bestyrelse?” (2012-13, L2, s. 16). Hun skaber det 
stik modsatte af Langhoff ved at indholdsudfylde kvindekønnet med muligheden for et valg, hvorved hun 
individualiserer kvinden og samtidig skaber et modbegreb til ideen om, at staten bør blande sig. Forskellen 
mellem de to består samtidig også i, at erfaringsrummet for Langhoff er passivt og forventningshorisonten 
aktiv, ved at kvindegruppen ikke har et handlerum, som det er i dag, og staten aktivt må gøre noget for at 
ændre det. Heroverfor står Riisagers erfaringsrum som aktivt, hvor kvinder er individer og har handlerum til 
at vælge det, de ønsker, og hvor forventningshorisonten derfor indholdsudfyldes af, at staten ikke bør 
blande sig.  
 
Der, hvor der sker en forskel for venstrefløjen i forhold til tidligere indholdsudfyldelse, er primært på to om-
råder; i forhold til kampen for at gøre mænd kønnede og i forhold til deres brug af de andre nordiske lande 
som et positivt erfaringsrum. 
 
Det er ikke fordi, venstrefløjen direkte begynder at individualisere mænd, men retorikken om mænd, som 
handlingslammede i forbindelse med eksempelvis barsel, ændres en del for regeringspartierne og sågar 
også for Enhedslisten. Det gør det ved, at fokus ændres på, hvorfor det er vigtigt, at mænd har mere barsel, 
end de har i dag. Hvor indholdsudfyldelsen af mænd i 00’erne hos venstrefløjen har handlet om, at mænd 
er en gruppe, som staten skal gøre noget for, sådan at mændene kan få muligheden for eksempelvis at 
kunne få barsel, er indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet i forhold til barselsdebatter ikke længere så 
fokuseret på mænd. I debatterne om barselsudligningsloven i 2012 og 2013 skaber alle venstrefløjsparti-
erne primært erfaringsrummet for, hvorfor der er behov for en lovændring, omkring kvinders muligheder, 
og de går derved næsten tilbage til nogle af de samme arbejdsretsfaglige argumenter, som de brugte i de-
batterne før 2001. Det kan man eksempelvis se hos Sanne Rubinke fra SF, der siger:  
 
”For at komme på rette spor skal vi sikre bedre rammer og muligheder også for de kvinder, der gerne 
vil starte egen virksomhed i en alder, hvor de planlægger at få børn. Vi ved alle, at det stadig er mo-
ren, der tager hovedparten af barslen, når familien bliver større, men med en obligatorisk barselsud-
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ligningsordning for selvstændige bliver det nemmere at være ung mor og selvstændig. Jeg tror, at fle-
re unge mødre og fædre kan se sig selv som iværksætter og selvstændig, når vi får den her ordning, 
og dermed giver vi dem jo en hånd til at løse op for det.” (2012-13, L194, s. 11).  
 
Erfaringsrummet i forhold til behovet for at få lavet lovgivningen skabes primært på baggrund af kvinde-
kønnet. Fædre nævnes også, men det er som en delmængde efter, at Rubinke har fortalt, hvordan mulighe-
derne for kvinder er særligt dårlige. Hertil skaber hun en forventningshorisont om, at det er staten, der skal 
ind og give dem (både mænd og kvinder) de nye muligheder for barsel.  
 
I debatten om øremærket barsel til mænd, som er et beslutningsforslag fremlagt af Enhedslisten, indholds-
udfylder regeringspartierne behovet om mere barsel til mænd med en forventningshorisont om, hvordan 
mere barsel til mænd vil være til gavn for også kvinder og børn.13 Eksempelvis siger beskæftigelsesminister 
Mette Frederiksen fra Socialdemokraterne: ”Det ændrer ikke på vores mål om, at mænds rettigheder i for-
bindelse med barsel er vigtige. Det er kvinders rettigheder også. Det er børns rettigheder sådan set også.” 
(2012-13, B35, s.4). Og i SFs ordførertale af Sanne Rubinke lægges der også vægt på, hvordan mere barsel 
til mænd vil kunne hjælpe kvinders karrierer (2012-13, B35, s.22). Det er dog ikke sådan, at partierne slet ik-
ke nævner mænds problemer knyttet til kønnet, men forventningshorisonten og dertil begrundelsen for, 
hvorfor det er vigtigt at handle på, er ikke længere primært fokuseret på mandens muligheder, men nu og-
så på de resterende medlemmer af familien. Blandt det sidstnævnte gælder også Enhedslisten, hvor Jørgen 
Arbo-Bæhr i sin ordførertale for partiet slår fast, at det her er et ligestillingsinitiativ for begge køn og ikke 
kun for mænd (2012-13, B35, s.23).  
 
Alt i alt ændrer venstrefløjen altså indholdsudfyldelsen af ligestilling og mænd ved, at de ikke længere inklu-
derer mænd som en særskilt gruppe, der har særskilte behov for hjælp inden for bestemte områder. Det 
sker ikke igennem en individualisering, som højrefløjen gør brug af, men ved at de fjerner det særskilte fo-
kus på mændene til fordel for kvinder og børn, som nu integreres i ligestillingsbegrebets indholdsudfyldel-
se. Dermed ændrer de deres erfaringsrum fra at fokusere på et indhold med en kønsproblematik (for 
mænd) til et mere overordnet socialt- og udvidet ligestillingsperspektiv.  
 
Et andet punkt, hvor regeringspartierne ændrer erfaringsrum efter, de kommer i regering, er i forhold til de 
andre nordiske lande. Jeg har ikke tidligere behandlet det i analysen, men i næsten hele perioden og især i 
                                                          
13
 Regeringspartierne stemmer i mod forslaget, da der er nedsat et udvalg, der skal se nærmere på muligheden for 
øremærket barsel, men stiller sig ellers positivt over for det. 
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00’erne bruger venstrefløjens partier ofte de andre nordiske lande som et positivt erfaringsrum for, hvorfor 
man eksempelvis bør lave lovændringer i forhold til blandt andet kønskvoter i bestyrelser eller lave øre-
mærket barsel til mænd. Det kan man eksempelvis se hos Anne Grete Holmsgaard fra SF i en forespørgsels-
debat om mere barsel til fædre fra 2004. Hun siger:  
 
”Hvis vi nu et øjeblik vender os mod vores nabolande, så ved vi og kan konstatere, at den separate 
fædreorlov er en succes i Norge. Det er næsten ni ud af ti fædre af dem, der har mulighed for med 
den særlige norske orlov at tage orlov, der tager orlov, og det er faktisk 15 pct. af fædrene, som tager 
mere end de 4 uger, der er reserveret til faderen. Hvis man ser på den islandske ordning, som er ind-
ført gradvis, har det også vist sig, ar den har været en enorm succes i forhold til at få fædre til at tage 
orlov. Godt og vel 80 pct. af islandske fædre tager 2 måneder, mens en meget stor del tager 3 måne-
der, og den er faktisk først indført med fuld styrke fra 2003.” (Folketingstidende 2003-03, F34, s. 
7251, 7252) 
 
I en anden debat fra 2008, baseret på et beslutningsforslag om flere kvinder på topposter siger Julie Rade-
macher fra Socialdemokraterne:  
 
”Nu er det jo sådan, at vi i 30 år i Danmark har været enige om, at vi går ind for ligestilling. Men det 
er tid til, at der skal handles. Det har de gjort i Norge. De har simpelt hen haft succes med det, som 
jeg også nævnte før, og det er rigtig dejligt at se, at selv arbejdsgiverne er kommet med på vognen, 
og de jubler over det.” (Folketingstidende 2007-08, B 128, s. 5805).  
 
Ved begge udtalelser forsøger politikerne at skabe et positivt erfaringsrum baseret på erfaringerne fra de 
andre nordiske lande for derigennem at skabe en positiv forventningshorisont til det at lave særlige ordnin-
ger for bestemte køn i forhold til mulighederne for barsel og bestyrelsesposter. I samme periode er højre-
fløjen stærkt imod og stiller sig enten ideologisk kritisk over for brugen af kvoter ved at skabe parallelbegre-
ber til tvang, som ligestillingsminister Karen Jespersen fra Venstre eksempelvis gør i samme debat, som 
ovenstående citat stammer fra (Folketingstingstidende 2007-08, B 128, s. 5798) eller ved at så tvivl om suc-
cesen i Norge, som ligestillingsminister Lykke Friis fra Venstre gør, i en debat fra 2010 om flere kvinder på 
topposter, ved at henvise til en undersøgelse fra University of Michigan (2009-10, B161, s.13).  
 
Efter regeringsskiftet i 2011 ændres regeringspartiernes brug af erfaringsrum sig en del i forhold til blandt 
andet Norge. Blandt andet siger Socialdemokraternes Rasmus Horn Langhoff i debatten om den ligestil-
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lingspolitiske redegørelse i 2012 således: ”At gøre det, sådan som man gør det i f.eks. Norge, er jeg ikke 
nødvendigvis en særlig stor fortaler for, men det er klart, at man, hvis man gør det, stiller nogle krav, som 
fremmer en udvikling.” (2011-12, R6, s.16) Og i samme redegørelsesdebat siger Özlem Sara Cekic fra SF: 
”Samtidig kan vi se, at det, der er sket i Norge, ikke har skabt ligestilling gennem organisationen” (2011-12, 
R6, s. 33). Før regeringsændringen i 2011 indholdsudfyldtes erfaringsrummet fra Norge af succes – nu har 
det ikke skabt ligestilling, og erfaringsrummet er derved ændret, hvilket kan være en medvirkende årsag til 
den ændrede holdning til kvoter hos regeringspartierne.  
 
Samlet set er der ikke sket den store ændring i indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet efter, der kom 
en ny regering til i 2011. Venstrefløjspartierne er på nogle punkter blevet mindre skarpe, hvad de også var i 
1990’erne, hvilket jeg blandt andet tolker som et udtryk for deres regeringsposition og position som støtte-
parti. I det næste afsnit kommer jeg ind på tre af SR-regeringens (og SF’s) tidligere ligestillingspolitiske mål-
sætninger, som alle er blevet forkastet, efter at de kom i regering i 2011, og jeg diskuterer på baggrund af 
den samlede analyse, hvordan man kan tolke det.  
 
8.2 Regeringens tidligere målsætninger 
I regeringsgrundlaget, som regeringen fremlagde i 2011, der skulle vise de overordnede områder, som re-
geringen ønskede at gøre noget ved, skrev de blandt andet, at de ville øremærke op til tre måneder af den 
betalte barselsperiode til manden (Regeringsgrundlaget 2011: 65). Desuden ville de vurdere forslag om kvo-
ter i bestyrelser på baggrund af køn (Regeringsgrundlaget 2011: 65), og de ville undersøge mulighederne 
for et forbud mod sexkøb (Regeringsgrundlaget 2011: 60), som havde været en mærkesag for Socialdemo-
kraterne og SF inden valget i 2011, hvor begge partier år forinden havde vedtaget at arbejde for et forbud 
(Information 20/11 2012). 
 
Alle tre forslag er sidenhen blevet bortkastet af forskellige grunde. I min undersøgte periode har jeg ikke 
nogen debatter, hvor der foregår en dybere diskussion af de tre temaer, efter at de er blevet afvist. Enheds-
listen har i februar 2013 et beslutningsforslag om øremærket barsel til mænd, men på det tidspunkt har re-
geringen ikke (i hvert fald ikke officielt) besluttet sig for, hvordan de vil håndtere problemstillingen vedrø-
rende fædre og barsel, og de afviser forslaget med begrundelsen, at der er nedsat et udvalg, som skal un-
dersøge området, og partierne vil vente med at beslutte sig, til udvalget er kommet med dets resultater 
(2012-13, B35, s. 14, 22). I september 2013 kom udvalget med rapporten om øremærket barsel, og kort 
derefter meldte regeringen ud, at de havde tænkt sig at droppe den øremærkede barsel og i stedet ville 
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give et økonomisk tilskud til mænd, der tog mere barsel. Ved finanslovsforhandlingerne for 2014 blev dette 
forslag dog også droppet (dr.dk 27/11-2013). 
 
Forbuddet mod købesex havde regeringen som sagt ikke skrevet direkte ind i regeringsgrundlaget, men blot 
skrevet, at de ville undersøge mulighederne. Det blev afvist efter, at Straffelovrådet, der var nedsat for at 
undersøge mulighederne for at ændre straffelovens afsnit om seksualforbrydelser, i november 2012 anbe-
falede, at man ikke lavede et forbud (Information 6/2-2013). En lignende skæbne fik forslaget om kønskvo-
ter i bestyrelser, som i maj 2013 blev afvist af ligestillingsminister Manu Sareen og erhvervs- og vækstmi-
nister Ole Sohn (Berlingske Tidende 3/5-2013).  
 
Der er givetvis rigtig mange forskellige årsager til, hvorfor de tre forskellige forslag blev droppet. Når det ek-
sempelvis kom til kriminalisering af sexkøb, var argumentet blandt andet, at det ville være for svært juridisk 
at håndtere et forbud. Hvis man ser på alle tre initiativer i forhold til udviklingen af indholdsudfyldelsen af 
ligestillingsbegrebet i Folketinget, kan et bud også være, at friheds- og individperspektivet har vundet mere 
indpas over for kollektiv- og lighedstanken. Et af hovedargumenterne for gennemførelse af de tre forslag er 
en præmis om, at der her eksisterer en gruppe, som, qua deres køn, har et særligt problem, som de har be-
hov for udefrakommende hjælp/ændring af strukturer til at få løst. Det kan være den kvindelige prostitue-
rede, der er offer for det mandelige begær og objektiviseringen af kvinder, eller faderen der risikerer både 
job og tab af maskulinitet i privatlivet, hvis han søger om barsel (jf. forskningsgennemgangen), eller det kan 
være karrierekvinderne, der ikke kan bryde glasloftet på grund af Rip, Rap og Rup-effekten i virksomheder-
ne. Alle partier er enige om, at de tre forslag repræsenterer problematiske områder, som bør ændres på 
den ene eller anden måde. At forslagene ikke er blevet vedtaget er altså ikke fordi, indholdsudfyldelsen af 
dem pludseligt er blevet ændret i positiv retning, eller at der er blevet skabt et erfaringsrum om, at der ikke 
er en eksisterende udfordring.  
 
8.2.1 Øremærket barsel 
I forhold til udfordringen med at lade flere mænd tage barsel, viste jeg i kapitel 6.3, hvordan højrefløjen op 
igennem især 00’erne arbejder for at individualisere faderen, og desuden at venstrefløjens kamp for at 
skabe et gruppekrav for mænd er forholdsvist nyt. Som jeg beskrev i forrige afsnit, er det ikke fordi, ven-
strefløjen efter regeringsskiftet i 2011 har taget den individualiserede fader til sig, men forventningshori-
sonten, i forhold til hvorfor mænd bør have mere barsel, er ikke længere primært et kønsspørgsmål for 
manden, men derimod et socialt- og ligestillingsspørgsmål for både mand, kvinde og barn. Desuden, mulig-
vis grundet det ændrede fokus, indholdsudfylder venstrefløjen ikke længere erfaringsrummet omkring fa-
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derens manglende barsel med den samme offergørelse, som de gjorde tidligere, hvor det var strukturer 
mv., der forhindrede ham i muligheden for barsel. Venstrefløjen har på dette punkt altså ikke indoptaget 
højrefløjens friheds- og individperspektiv, men deres egen kamp for specifik kønsmulighed (til manden) er 
blevet ændret til en ny indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet i forhold til barsel, som ikke fokuserer så 
stærkt på det enkelte køn, men nu på alle familiemedlemmerne. Fokusset væk fra det specifikke køn og ud-
bredelsen mod blandt andet fokus på børnenes rettigheder betyder også, at indholdsudfyldelsen af ligestil-
lingsbegrebet fortsætter tendensen mod socialpolitik. Til gengæld har venstrefløjspartierne genoptaget 
nogle af de arbejdsretsfaglige begrundelser, som især prægede barselsdebatterne i 1980’erne, men som 
også var tilfældet i 1980’erne, bygges de op omkring kvindernes muligheder på arbejdsmarkedet og ikke i 
nær så høj grad omkring mænds muligheder for at kunne få barsel.  
 
Det ændrede erfaringsrum omkring indholdsudfyldelsen af mænd og ligestilling kan derfor være en medår-
sag til, hvorfor regeringspartierne valgte at droppe den øremærkede barsel. Ændringen i erfaringsrummet 
kan være et udtryk for, at partierne har ændret holdning til initiativet – desuden kan det også give en for-
klaring på, hvorfor de muligvis kunne have følt sig nødsaget til at droppe initiativet, selvom de muligvis ger-
ne ville have gennemført det. Det kan være svært at skabe opbakning omkring et initiativ, som vil have en 
stor påvirkning på rigtig mange mennesker, hvis der er usikkerhed omkring, hvorfor det er, man skal lave 
initiativet. Skiftet i erfaringsrummet vil kunne skabe en sådan tvivl, og vælgerne vil derved også kunne blive 
usikre omkring, om det så er en god ide at få det gennemført. 
 
8.2.2 Forbud mod sexkøb 
Et individualiserings- og frihedsperspektiv kan også tolkes ind i forhold til forbuddet mod sexkøb. Her vil 
gruppeperspektivet ofte skabe et erfaringsrum og en forventningshorisont omkring personen i prostitution, 
som værende et offer, som samfundet skal gøre noget for. Men man vil også kunne skabe et erfaringsrum 
om, at den prostituerede skal have frihed over sin egen krop. Det er i bund og grund kroppen, der danner 
erfaringsrummet for begge perspektiver – i offerperspektivet er det både den biologiske og sociale/kønne-
de krop, der danner udgangspunkt for offergørelsen af den kvindelige prostituerede, og det er især sidst-
nævnte del (den sociale/kønnede krop), der er det bærende element i indholdsudfyldelsen af en forvent-
ningshorisont, som bør indeholde forbud. I det andet perspektiv – friheden til at bestemme over egen krop 
– er erfaringsrummet primært baseret på den biologiske krop og spørgsmålet, om hvorvidt der ellers på an-
dre parametre er ligestilling i Danmark, vil som udgangspunkt ikke være relevant. Med fokus på den biolo-
giske krop vil der kunne ske en individualisering af den prostituerede, som har eget ansvar og egen rettig-
hed til sin krop; ansvar for selv at beskytte den optimalt og rettighed til at sælge den, hvis det er det, man 
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ønsker. Inden for dette perspektiv, vil man sagtens kunne tilkendegive, at mange prostituerede er socialt 
udsatte og herigennem skabe en forventningshorisont om, at man skal mindske prostitutionen. Ved at gøre 
det minimeres risikoen for, at der skabes en asymmetrisk konstellation mellem sig selv og prostitutions-
modstanderne, men forventningshorisonten indholdsudfyldes alligevel ikke af forbud, da dette vil komme 
til at stå som et modbegreb til friheden. Derimod vil forventningshorisonten kunne indholdsudfyldes af so-
ciale initiativer i modsætning til kønslige ligestillingsperspektiver.  
 
Et af regeringens svar på kritikken mod dem selv, efter de droppede forbuddet mod sexkøb, har været at 
anse prostitution som et socialt problem, der skal løses socialt, hvorfor man blandt andet har oprettet Exit-
Prostitution (sm.dk 26/3-2014). Derved kan en forklaring, på at de valgte at skrinlægge initiativet, være, at 
de har indoptaget højrefløjens individualiseringsindholdsudfyldelse af prostitution og ligestilling, og de der-
for også har ændret deres forventningshorisont væk fra statsindgreb. 
 
8.2.3 Kvinder i toppen 
Det tredje område er debatten om kønskvoter i bestyrelser, hvor regeringspartierne op til regeringsdannel-
sen efter 2011 var fortalere for at etablere en ordning, der skulle skabe positive særforanstaltninger for at 
få flere kvinder ind på danske topposter, herunder ind på bestyrelsesposter. Som jeg gennemgik i afsnittet 
om venstrefløjens indholdsudfyldelse af ligestillingsbegrebet efter, de kom i regering, beskrev jeg, hvordan 
brugen af det positive erfaringsrum fra blandt andet Norge blev ændret. For højrefløjen har kritikken mod 
brugen af positiv særbehandling været uændret gennem hele den undersøgte periode – det har været en 
konstant vekselvirkning mellem brugen af et frihedsperspektivet, der har været underbygget af at sætte be-
grebet tvang som parallelbegreb til kvoter og positiv særbehandling og brugen af individualiseringen af 
kvinder. På visse punkter kan man næsten sige, at lige præcis debatten om kønskvotering i topposter i pri-
vate firmaer er den ultimative ideologikamp inden for ligestillingsområdet mellem partifløjene. I forhold til 
barsel og prostitution er statens rolle på nogle områder mindre indvirkende – på barselsområdet er der tale 
om et gode, som staten giver forældre, hvoraf de i bund og grund kan vælge at tage i mod den fulde perio-
de eller ej, og i forhold til prostitution er der tale om, at staten laver et forbud mod køb af en vare lidt lige-
som, at staten forbyder køb af så mange andre type varer, som eksempelvis hash. Inden for begge områder 
kan man argumentere for, inden for et individualiseringsperspektiv, at de mindsker den enkeltes frihed, 
men trods alt kun den enkelte. Heroverfor står statens rolle langt mere indgribende i forhold til kønskvoter, 
da staten her vil gribe ind i private virksomheders ret til selvorganisering, og det derved er de frie markeds-
kræfter, og ikke blot den individuelle frihed, der udsættes for en trussel. Samtidig er kampen om kønskvo-
ter også meget ideologisk på individualiserings- og gruppeområdet, på nogle af de samme parametre som 
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gælder for barselsdiskussionerne, i forhold til at kvinder på den ene side kan ses som en gruppe, der, 
grundet udefrakommende strukturer, glasloft og Rip, Rap og Rup-effekt kan have svært ved at nå til tops, 
og derfor har brug for hjælp (hvortil den statslige indgriben legitimeres). På den anden side kan kvinder 
også betragtes som individer, som har alle de nødvendige rettigheder for at kunne nå til tops, og derfor selv 
bør gribe dem. Hertil ville en statslig indgriben, som betød positiv særbehandling for kvinder, kunne tolkes 
som en nedgørelse af den enkelte kvinde.  
 
Regeringspartiernes ændrede erfaringsrum i forhold til holdningen til positiv særbehandling og brugen af 
Norge som et positivt erfaringsrum kunne tyde på, at partierne, også på dette område, enten er blevet me-
re overbeviste om den nye liberale indholdsudfyldelse af ligestillingsforståelsen, eller at de har lavet den 
analyse, at vælgerne har indoptaget det nye liberale ligestillingsbegreb, og at de to partier ikke tør at udfor-
dre dette i form af en asymmetrisk konstellation til højrefløjen, som ville stille venstrefløjspartierne op i en 
”os-dem”-modpol.  
 
I forhold til alle tre bud er der selvfølgelig også det in mente, at regeringspartierne på mange måder har 
meget forskellige ideologiske funderinger14, og at der kan være forskel på hvilke politikere, der har stået 
forrest som ministre i forhold til en mulig gennemførelse af forslagene. Eksempelvis har det været Morten 
Bødskov og Karen Hækkerup, der, som henholdsvis justitsminister og social- og integrationsminister, har 
haft ansvaret for nedsættelsen af Straffelovrådet og den videre debat om prostitution, og netop de to per-
soner har ikke tilhørt kredsen af Socialdemokrater, der ønskede et forbud mod sexkøb (Information 20/11-
2012). 
 
Inden for alle tre initiativer gælder der også det, at højrefløjen på ingen måde vil udfordre en bortkastelse 
af dem. Derved har regeringspartierne ikke fra deres modstandere oplevet en videre tilskyndelse til at skul-
le gennemføre forslagene, og regeringspartierne har hertil muligvis haft en frygt for, hvis de havde gennem-
ført dem, at der ville opstå en upopulær asymmetrisk konstellation mellem dem selv og højrefløjen. 
 
8.3 Ligestillingsbegrebets udvikling – vindere og tabere 
Ser man på ligestillingsbegrebets udvikling fra 1975-2013 inden for debatterne i Folketingtinget mellem høj-
re- og venstrefløjspartierne, kan man dele begrebets udvikling op i to perioder. Der er en periode fra 1975-
                                                          
14
 På lige præcis de tre ligestillingsområder, mener jeg dog ikke, at der er noget, der tyder på, at de ideologiske 
forskelle skulle spille synderligt ind, da de i 00’erne, hvor de alle tre er oppositionspartier, har mere eller mindre 
tilgang til indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet.  
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2001 og en ny fra ca. 2001-2013. Den første periode kalder jeg ligestilling classic – her bliver ligestillingsbe-
grebet primært indholdsudfyldt inden for arbejdsretsfaglige diskussioner, hvor kvinders rettigheder og mu-
ligheder er i centrum for både erfaringsrum og forventningshorisont. Den næste periode kalder jeg den ud-
videde ligestilling.  
 
Med grundloven i 1849 indførtes det moderne samfunds formelle uligestilling af kvinder (jf. udtalelsen fra 
Ida Falbe-Hansen i forskningsgennemgangen). I 1915 ophævedes denne formelle uligestilling. Fra 1975-
2001 er en stor del af de formelle rettigheder efterhånden på plads eller tæt på at komme det – både køns- 
og klassemæssigt. Velfærdsstatens opbygning i 1960’erne og 1970’erne havde fået kvinderne ud på ar-
bejdsmarkedet, og den øgede strømning af arbejdstagere betød samtidig, at staten skulle udbygges og va-
retage nogle af de omsorgsopgaver, som kvinder tidligere havde varetaget i hjemmene. Ligestilling efter 
198015 blev derfor ofte en debat om de uformelle muligheder, som staten skulle sikre for kvinderne, der 
godt nok havde fået de formelle rettigheder, men dog stadigvæk stod tilbage efter århundreders misken-
delse. Sammenkædningen mellem velfærdsstat og ligestilling og mellem ligestilling og kvinder, mener jeg, i 
høj grad har bidraget til, at ejerskabet over ligestillingsbegrebet frem til 2001 har tilhørt venstrefløjen. Godt 
nok findes der frontfigurer på højrefløjen, som både bestrider venstrefløjens ligestillingsmonopol i debat-
terne og også besidder poster inden for ligestillingsorganer, som eksempelvis Det Konservative Folkepartis 
Grethe Fenger Møller, der var formand for Dansk Kvindesamfund og i en debat i 1978 siger, at Socialdemo-
kratiet ikke skal tro, at de har patent på kvindesagen (Folketingstidende 1977-78, L148, sp. 5329), men be-
nægtelsen af dette virker nærmest mere som en cementering af venstrefløjens ejerskab, end det intende-
rede.  
 
Periodiseringen af ligestillingsbegrebet er primært baseret på tre parametre i debatterne, som skiller om-
kring 2001. Det er  
1) erfaringsrummet for eksistensen af ligestilling 
2) de politiske indsatsområder for ligestillingen   
3) friheds- og lighedsperspektiverne, herunder individualisme- og kollektivisme-perspektiver  
 
De tre parametre visualiserer de forskellige led i udviklingen af indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet.  
 
                                                          
15
 I perioden fra 1975-1980 er der stadigvæk nogle mere rettighedsbaserede lovforslag, der behandles, herunder 
eksempelvis ligeløns- og ligestillingslovene. 
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I perioden fra 1975-2001 er erfaringsrummet blandt begge fløje, at der endnu ikke eksisterer ligestilling i 
Danmark. Desuden indholdsudfyldes erfaringsrummet af en forståelse af, at ligestilling handler om kvinder, 
der skal opnå ligestilling med mænd. Herved kommer vi ind på nr. 2, de politiske indsatsområder; ved at 
ligestilling endnu ikke eksisterer, og ved at det drejer sig om kvinder, der skal ligestilles inden for de mandli-
ge områder, bliver arenaen for ligestillingsforståelsen det arbejdsretsfaglige område, hvor det handler om, 
at kvinder skal opnå de samme muligheder som mænd for både at sikre ligestilling på arbejdsmarkedet og 
herigennem opnå ligestilling i familien. Indsatsområdet fører videre til det tredje parameter om frihed over 
for mulighed. I ligestilling classic-perioden er det etablerede erfaringsrum blandt begge fløje (undtagen 
Fremskridtspartiet) baseret på en ligheds- og gruppeforståelse. Begge fløje er enige om, at ligestilling ikke 
findes for kvinder, der, som gruppe, ikke har de samme muligheder som mænd på arbejdsmarkedet. Der 
sker mindre kampe om erfaringsrummet, men det er den overordnede forståelse, at der er tale om en 
gruppekamp for mulighederne på arbejdsmarkedet. Forskellen mellem fløjene består i højere grad i ind-
holdsudfyldelsen af, hvilke midler der kan inddrages i forventningshorisonten til at løse problemerne i for-
bindelse med den manglende ligestilling. Her står venstrefløjen for øget statsindgreb, hvor politikerne og 
staten skal give ligestilling, over for højrefløjens frihedsargumenter om eksempelvis virksomheders egne le-
delsesrum mv. Indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet udfordres ikke synderligt af højrefløjen, som 
mest af alt virker som om, de forsøger at kæmpe sig ind i en konstellation af begrebet, hvor de også hører 
til ”os”-gruppen. Samtidig har højrefløjen et problem med overhovedet at kunne udfordre indholdsudfyl-
delsen af ligestillingsbegrebet, idet der er en vis diskrepans mellem deres erfaringsrum, baseret på ligheds- 
og gruppeperspektivet, og deres forventningshorisont, der er baseret på friheds- og individperspektivet.  
 
I perioden 2001-2013 kommer der for alvor uenighed om erfaringsrummet. Højrefløjen begynder at ind-
holdsudfylde erfaringsrummet med en ny forståelse. For det første at ligestilling i bund og grund eksisterer i 
Danmark, og for det andet, hvilket bliver en følge af eksistensen af ligestilling for kvinder, at gruppen, der 
nu skal ligestilles, ændres fra at være kvinder som køn til at være bestemte kategorier inden for kvindekøn-
net som eksempelvis etniske minoritetskvinder og kvinder i prostitution. Det ændrede erfaringsrum bety-
der også, at arenaen, for hvor ligestillingskampen foregår, udvides fra det arbejdsretsfaglige til det social- 
og integrationspolitiske felt. Skiftet i erfaringsrum og arena har både haft en betydning for, og været en 
konsekvens af, friheds- og individualismeperspektivet. Hvor erfaringsrummet tidligere indholdsudfyldtes af 
en gruppe kvinder, der havde udfordringer qua deres køn, og derfor skulle have ændrede muligheder, blev 
erfaringsrummet i højere grad ændret mod 1) en række individuelle kvinder, som ikke selv har været i stand 
til at tage for sig af de muligheder, som de dog har rettigheder til, hvorfor forventningshorisonten ikke ind-
holdsudfyldes af, at staten bør foretage sig noget, og 2) en gruppe etniske minoritetskvinder, der, som 
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gruppe, bliver undertrykt i deres parallelsamfund, hvorfor forventningshorisonten bliver, at staten bør gå 
ind og lave ændringer i parallelsamfundet, sådan at de etniske minoritetskvinder også kan blive frie og få de 
samme individuelle muligheder, som de danske kvinder har.  
 
For venstrefløjen sker der det, at de indoptager en smule af erfaringsrummet, herunder den ændrede are-
na og desuden forventningshorisonten. Generelt tager de ikke højrefløjens indholdsudfyldelse af den eksis-
terende ligestilling til sig, men den nye arena indoptager de, hvortil ligestillingsbegrebet bliver udvidet hos 
dem – sågar også med mænd, som bliver en ny gruppe hos venstrefløjen. På samme måde som højrefløjen 
under den første periode virker som om, de arbejder for ikke at skabe asymmetriske konstellationer mel-
lem dem selv og venstrefløjen, virker det som om, at venstrefløjen forsøger at undgå ”os/dem”-dynamik-
ken på området for social- og integrationspolitik (inden for ligestillingsbegrebet) efter 2001. Venstrefløjen 
fortsætter dog, især i perioden mellem 2001-2011, med at indholdsudfylde debatterne om eksempelvis kvi-
nder på toppen med arbejdsretsfaglige perspektiver, og på den måde bliver den udvidede ligestillingsperi-
ode på visse områder den periode, hvor der sker de største kampe om begrebet. 
 
Når jeg kalder det ligestilling classic og den udvidede ligestilling, er det blandt andet fordi, at den forståelse, 
der var om ligestilling fra perioden 1975-2001, stadigvæk træder frem og spiller ind i den næste periode 
som referencepunkt for ligestillingskampen. Op til 1975/1980 handler ligestillingskampen om rettigheder 
for kvinder. Ligestillingskampen, forstået som formel rettighedskamp i et samfund hvor der ikke eksisterer 
formelle lige rettigheder, er ikke et referencepunkt som bruges synderligt meget. Det er derimod 
referencen til ligestillingsbegrebet, som indholdsudfyldes af en kamp for lige muligheder snarere end 
rettigheder, som sker i ligestilling classic-perioden. I den udvidede ligestillings-periode sker der en kamp 
mellem fløjene, som blandt andet dannes ud fra en rammeforståelse af ligestilling classic-periodens kamp 
for lige muligheder for kvinder. Det næsten paradoksale, ved den nye periodekamp, er, at højrefløjens 
bedste træk, frem mod et øget frihedsperspektiv på ligestillingen, vil være et yderligere forsøg på at skabe 
et erfaringsrum, hvor fortællingen bliver, at venstrefløjen havde succes med deres mulighedskamp frem 
mod 00’erne og sejrede, og heroverfor kan venstrefløjens bedste bud på tilbageerobring af 
mulighedserfaringsrummet være at styrke fortællingen om deres eget nederlag i det politiske arbejde.  
 
Alt i alt viser udviklingen i ligestillingsbegrebet, at de ideologiske fløjkampe bestemt ikke er slut. Kampen 
om indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet har i høj grad været en kamp om statens rolle i forhold til 
bestemte befolkningsgrupper (kvinder, mænd, etniske minoriteter mv.) og en kamp om, hvem disse befolk-
ningsgrupper skulle være. Med den nuværende regerings (og SF’s) tidligere kampe for øremærket barsel til 
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mænd, kønskvotering og positiv særbehandling for kvinder til topposter og forbud af sexkøb og deres efter-
følgende opgivelse af forslagene, samtidig med at de retorisk er gået væk fra den positive indholdsudfyldel-
se af kvotebegrebet, semi-individualisering af faderens barselsudfordringer og øgede fokus mod familien i 
barselsspørgsmål, står højrefløjen som ligestillingsbegrebets vinder i dag. 
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9. Konklusion 
 
Højrefløjen vandt ligestillingskampen. Sådan kan man i hvert fald se på det, hvis man ser på de sidste ca. 13 
års ligestillingskamp. Inden da stod venstrefløjen for den store sejr, hvor ligestillingsbegrebet gentagne 
gange blev indholdsudfyldt med et lighedsperspektiv, der betød, at forventningshorisonten blandt andet in-
deholdt statslige indgreb for bedre og reel ligestilling.  
 
Ligestillingsbegrebets udvikling kan groft sagt deles op i to perioder – første periode kan beskrives som en 
kort longue durée og går fra 1975 til ca. 2001, som jeg kalder for ligestilling classic. Perioden er kendetegnet 
ved et erfaringsrum, der indholdsudfyldes af en erkendelse af manglende ligestilling samt et fokus på kvin-
der, som værende dem, der skal ligestilles. Kampen mellem fløjene består i perioden primært i kampen om 
størrelsen af statsindgreb i forventningshorisonten, hvor der generelt er konsensus om, at der skal handles, 
men uenighed om metoderne til denne handlen. Det er venstrefløjen, der er ejere af begrebet, og højreflø-
jens kamp består blandt andet i at skabe en symmetrisk konstellation om dem selv og begrebet, sådan at 
de også kom til at blive en del af ligestillingsforståelsen.  
 
Fra omkring 2001 skifter indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet, og der starter en ny periode, som jeg 
har kaldt den udvidede ligestilling. Et af de største skift i ligestillingsbegrebet i denne periode er kampen om 
indholdsudfyldelsen af erfaringsrummet. Venstrefløjen bibeholder et erfaringsrum baseret på fortællingen 
om, at der endnu ikke eksisterer ligestilling i Danmark, men højrefløjen begynder at indholdsudfylde ligestil-
lingsbegrebet med en forståelse af, at ligestilling mere eller mindre findes for den gennemsnitslige etniske 
dansker, hvorved de udfordrer indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet til nu primært at skulle indehol-
de voldsramte, prostituerede og etniske minoritetskvinder. Venstrefløjen tager de nye grupper med i deres 
indholdsudfyldelse og medtager op til valget i 2011 også mænd i forhold til barsel, som en ny gruppe, der 
har brug for ligestilling. Det ændrede fokus på, hvem der har behov for ligestilling i den udvidede ligestilling 
har blandt andet medført af en kamp om individet over for gruppen – hvem tilhører en gruppe, som qua 
gruppetilhørsforholdet har særlige udefrakommende problemstillinger, som de ikke selv kan løse, over for 
hvem der er individer, som selv skal tage ansvar for eget liv og har friheden til at handle, som man vil. Erfa-
ringsrummet op til 2001 var primært baseret på, at kvinder skulle anses som en gruppe, der havde særlige 
gruppeudfordringer og dertil gruppekrav, hvorimod mænd sjældent blev omtalt i forbindelse med en grup-
pe, som havde en særlig udfordring knyttet til kønnet. I forbindelse med at højrefløjen efter 2001 lykkes 
med at udvide erfaringsrummet for, hvem der har brug for ligestilling samtidig med, at de udfordrer forstå-
elsen af eksistensen af ligestilling i Danmark, begynder højrefløjen også at individualisere kvinder, sådan at 
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de ligestillingsproblemer, som er på dagsordenen i forhold til kvinder (eksempelvis kvinder i topposter), bli-
ver af-strukturaliseret; problemerne er derved ikke længere udtryk for strukturer, men derimod udtryk for 
kvinders og mænds interesser. Individualiseringen medfører dertil, at der skabes en forståelse af, at der ek-
sisterer lige rettigheder, og det er nok til at individet har friheden til selv at gribe sine muligheder. Samtidig 
indholdsudfyldes den udvidede ligestilling af en øget biologisk kønsforståelse og mindre socialkonstruktivis-
tisk.  
 
At den nuværende regering skrinlagde tre af deres største ligestillingspolitiske strategier: øremærket barsel 
til mænd, flere kvinder på topposter og forbud mod købesex, er blandt andet et udtryk for, at indholdsudfyl-
delsen af ligestillingsbegrebet har ændret sig væk fra den klassiske arbejdsretsfaglige ligestillingsforståelse 
med fokus på den mere almindelige danske kvinde til en ligestillingspolitik, som er indholdsudfyldt af social- 
og integrationspolitik. Samtidig er der sket en ændring i erfaringsrummet for ligestillingsbegrebet, som bå-
de er sket i form af en kamp om eksistensen af ligestilling i Danmark, som har betydet, at der ikke længere 
er politisk konsensus om, at der ikke hersker ligestilling, og desuden er sket i form af en individualisering af 
først kvindekønnet og efter 2011 delvist også at det mandlige køn, som har betydning for de handlingsmu-
ligheder, der kan ligge i forventningshorisonten.  
 
Alt i alt har det været lighedsperspektivet, repræsenteret af venstrefløjen, som har været det gældende i 
den første periode, og frihedsperspektivet, repræsenteret af højrefløjen, som for alvor er begyndt at blive 
brugt i den anden periode, og som har en stor påvirkning på, hvorfor den nuværende regering ikke har la-
vet de ligestillingspolitiske tiltag, som man kunne have forventet inden valget i 2011.  
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10. Ligestilling set fra et andet perspektiv  
 
Når man undersøger, hvordan ligestillingen i Danmark har udviklet sig over 38 år, har det selvfølgelig en 
kæmpe betydning, på hvilken måde man undersøger ligestillingsfænomenet. I denne opgave har jeg valgt 
et meget stringent indre fokus på de sproglig-politiske kampe om ligestillingsbegrebet for at bibringe ny vi-
den om den danske ligestillingsudvikling til forskningsfeltet. Det interessante ved den stringente metode 
med det indre fokus på folketingsdebatterne er blandt andet, hvordan det kan give et helt andet syn på 
ligestillingsudviklingen i Danmark, end et andet fokus eventuelt ville give.  
 
I min periodisering af udviklingen i ligestillingsbegrebet sker der eksempelvis ikke nogen videre ændring fra 
1975/1980-2001. Havde jeg i stedet haft Jytte Larsens aktørperspektiv og eksempelvis undersøgt ligestil-
lingsudviklingen i Danmark igennem en undersøgelse af Rødstrømpebevægelsen, ville jeg givetvis have fun-
det frem til både et andet år, som ville repræsentere et brud i ligestillingsudviklingen, og desuden kunne jeg 
også have tolket mig frem til et andet resultat for ligestillingsstatussen i Danmark.   
 
Rødstrømpebevægelsen blev oprettet i 1970 i Danmark. I modsætning til de mere traditionelle og modera-
te kvindesagsbevægelser som eksempelvis Dansk Kvindesamfund krævede Rødstrømpebevægelsen funda-
mentale ændringer i samfundet (Villaume 2005: 68). Rødstrømperne stod for en stor del af den synlige eks-
ponering af ligestillingskampen. Det skete blandt andet i form af diverse happenings, af kravet om ligestil-
ling og bedre rettigheder for kvinder. Folketingspolitikerne inde på Christiansborg, såvel som den resteren-
de befolkning, må uden tvivl have været påvirket af den kamp, Rødstrømperne kæmpede for kvinders ret-
tigheder, som eksempelvis ligeløn. I 1985 nedlagde Rødstrømperne i Aarhus sig selv den 8. marts på kvin-
dernes internationale kampdag (Rasmussen 2004: 328). I en kronik i Politiken fra 2009 skriver et tidligere 
medlem af rødstrømpebevægelsen, Birgitte Prytz Clausen, at Rødstrømperne i Aarhus nedlagde sig selv, 
fordi bevægelsen var ved at dø ud, og de kun havde 40 betalende medlemmer tilbage (Politiken 2009).  
 
At Rødstrømpebevægelsen opløste sig selv i 1985 ville kunne give en anden periodisering af ligestillingsud-
viklingen, end den jeg finder. I min analyse sker der ingen ændring i midten af 1980’erne i den sproglige 
kamp blandt folketingspolitikerne om ligestillingsbegrebet. Perioden fra 1975-2001 er i min undersøgelse 
generelt kendetegnet ved en politisk konsensus om, at der endnu ikke er ligestilling. Ved en undersøgelse 
Rødstrømpebevægelsen, hvor 1985 står som brudpunkt på grund af manglende tilslutning til bevægelsen, 
ville man kunne tolke den danske ligestillingsudvikling som om, at kvinderne, der tidligere havde kæmpet 
en brav kamp, nu mente, at kampen var vundet, og kvindefrigørelsesprojektet derved var i hus. En anden 
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tolkning kunne selvfølgelig også være, at Rødstrømperne, der ifølge Birgitte Prytz Clausen primært bestod 
af studerende, efterhånden var nået en alder, hvor aktivistiske tiltag ikke længere var så tiltagende, og at 
bevægelsen havde svært ved at tiltrække nye medlemmer. Muligvis er svaret en blanding af de to tolknin-
ger, og den manglende hvervningssucces kunne skyldes, at Rødstrømperne og de andre kvindeorganisatio-
ner havde haft held med at sikre en stor grad af ligestilling i 1985.  
 
Rødstrømpebevægelsen har helt sikkert haft en stor påvirkning på partiernes holdning til ligestilling, og der 
har selvfølgelig også været ligestillingsmæssige ændringer i samfundet, men den sproglige kamp om ligestil-
lingsbegrebet mellem de partipolitiske fløje i Folketinget var uændret omkring 1985, og der var enighed 
om, at der ikke herskede ligestilling i Danmark.  
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Folketingstidende 1994-95, (4/5-94): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 25: Forslag til 
folketingsbeslutning om ligebehandling i ansættelses- og uddannelsesforhold uanset etnisk oprindelse, 
national herkomst, hudfarve eller religion”, nr. 33, s.1378-1388  
Folketingstidende 1995-96, (8/12-95): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 34: Forslag til 
folketingsbeslutning om oprettelse af et Ligestillingsombud og ændring af Ligestillingsrådet”, nr. 36, s.1901-
1910  
Folketingstidende 1997-98, (14/11-97): ”Første behandling af lovforslag nr. L 54: Forslag til lov om 
ligebehandling af mænd og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger om ændring af lov 
om ligestilling mellem mænd og kvinder”, nr. 49, s.1138-1142  
Folketingstidende 1988-89, (14/11-97): ”Første behandling af lovforslag nr. L 63: Forslag til lov om ændring 
af lov om lige løn til mænd og kvinder”, nr. 89, sp.1370-1385  
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Folketingstidende 1997-98, (5/12-97): ”Første behandling af lovforslag nr. L 121: Forslag til lov om ændring 
af lov om dagpenge ved sygdom eller fødsel og lov om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til 
beskæftigelse og barselorlov m.v. (Udvidelse af fædreorloven)”, nr. 41, s.1978-1985  
Folketingstidende 1998-99, (11/2-99): ”Forespørgsel nr. F 21: Forespørgsel til forskningsministeren: Hvad vil 
ministeren foretage sig for at sikre en større kvindelig repræsentation i forskerverdenen, således at der 
bliver større lighed mellem andelen af kvindelige og mandelige forskere, professorer m.v.?”, nr. 57, s.3764-
3781  
Folketingstidende 1998-99, (20/4-99): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 108: Forslag til 
folketingsbeslutning om sikring af etnisk ligestilling på det danske arbejdsmarked”, nr. 59, s.5712-5721  
Folketingstidende 1998-99, (12/5-99): ”Forespørgsel nr. F 48: Forespørgsel til statsministeren: Hvilke 
initiativer har regeringen tænkt sig at tage i forbindelse med anbefalingerne i ”Betænkningen om det 
fremtidige ligestillingsarbejde og dets organisering?”, nr. 61, s.6608-6630  
Folketingstidende 1999-2000, (10/2-00): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 93: Forslag til 
folketingsbeslutning om fjernelse af køns- og invaliditetsdiskrimination i arbejdsmarkedspensioner”, nr. 73 
s.5057-5061  
Folketingstidende 1999-2000, (11/2-00): ”Første behandling af beslutningsforslag  nr. B 74: Forslag til 
folketingsbeslutning om fremsættelse af lovforslag til sikring af etnisk ligestilling på det danske 
arbejdsmarked”, nr. 66, s.4255-4272  
Folketingstidende 1999-2000, (14/3-00): ”Første behandling af beslutningsforslag  nr. B 111: Forslag til 
folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af den valgfri protokol af 6. oktober 1999 til konvention om 
afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder”, nr. 69, , s.5021-5022  
Folketingstidende 1999-2000, (15/3-00): ”Første behandling af lovforslag nr. L 193: Forslag til lov om 
ligestilling af kvinder og mænd””, nr. 79, s.5061-5076  
Folketingstidende 1999-00, (22/5-00): ”Anden behandling af lovforslag nr. L 193: Forslag til lov om 
ligestilling af kvinder og mænd.”, nr. 81, s.8398-8399 
Folketingstidende 2000-01, (17/11-00): ”Første behandling af lovforslag nr. L 78: Forslag til lov om ændring 
af lov om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til beskæftigelse og barselsorlov m.v., lov om lige 
løn til mænd og kvinder, lov om børnepasningsorlov, lov om ligestilling af kvinder og mænd og lov om 
ligebehandling af mænd og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.”, nr. 100, s.1284-
1293 
Folketingstidende 2000-01, (17/1-01): ” Forespørgsel nr. F 31: Forespørgsel til arbejdsministeren og 
ministeren for ligestilling: Hvilke initiativer påtænker regeringen at tage for at sikre reel ligeløn mellem 
mænd og kvinder?”,  nr. 90, s. 4326-4353 
Folketingstidende 2000-01, (17/4-01): ”Forhandling om redegørelse nr. R 12: Ministeren for ligestillings 
redegørelse af 2/3 2001 om ligestilling – en forudsætning for velfærd, bæredygtighed og demokrati.”, nr. 
94, s. 6407-6434 
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Folketingstidende 2000-01, (19/4-01): ”Første behandling af lovforslag nr. 215: Forslag til lov om ændring af 
lov om lige løn til mænd og kvinder. (Lønoplysninger).”, nr. 109, s. 6632-6645 
Folketingstidende 2000-01, (17/5-01): ”Forespørgsel nr. F 65: Forespørgsel til ministeren for 
udviklingsbistand og ministeren for ligestilling: Hvilke initiativer agter regeringen at tage for at følge op på 
vedtagelserne fra den 23. særlige samling af FN’s Generalforsamling: Kvinder 2000. Ligestilling, udvikling og 
fred i det 21. århundrede?”,  nr. 96, s. 8286-8302 
Folketingstidende 2000-01, (22/5-01): ”Anden behandling af lovforslag nr. L 78: Forslag til lov om ændring 
af lov om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til beskæftigelse og barselsorlov m.v., lov om lige 
løn til mænd og kvinder, lov om børnepasningsorlov, lov om ligestilling af kvinder og mænd og lov om 
ligebehandling af mænd og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.”, nr. 102, s.8583-
8587 
Folketingstidende 2000-01, (29/5-01): ”Anden behandling af lovforslag nr. 215: Forslag til lov om ændring af 
lov om lige løn til mænd og kvinder. (Lønoplysninger).”, nr. 111, s. 8941-8950 
Folketingstidende 2001-02, (1. samling), (24/10-01): ”Første behandling af lovforslag nr. L 33: Forslag til lov 
om ændring af lov om ligestilling af kvinder og mænd (Genetablering af mulighed for godtgørelse).”, nr. 5, 
s.604-605  
Folketingstidende 2001-02 (2. samling), (11/1-02): ”Første behandling af lovforslag nr. L 22: Forslag til Lov om 
ændring af lov om ligestilling af kvinder og mænd (Genetablering af mulighed for godtgørelse”, nr. 13   
Folketingstidende 2001-02, (15/3-02): ”Første behandling af lovforslag nr. L 127: Forslag til lov om ændring 
af lov om ligestilling af kvinder og mænd. (Nedlæggelse af Videnscenter for Ligestilling).” nr. 35, s. 3401-
3421 
Folketingstidende 2001-02, (2. samling), (15/3-02): ”Første behandling af lovforslag nr. 106: Forslag til lov 
om ændring af lov om ændring af lov om lige løn til mænd og kvinder. (Lønoplysninger).”, nr. 20, s. 3422-
3440 
Folketingstidende 2001-02, (2. samling) (19/4-02): ”Forhandling om redegørelse nr. R 3: Ministeren for 
ligestillings redegørelse for indsatsen i 2001 og en perspektiv- og handlingsplan for ligestilling i 2002”, 
Skriftlig redegørelse R 3”, R 3, nr. 10, s.5310-5345  
Folketingstidende 2001-02, (2. samling), (16/5-02): ”Anden behandling af lovforslag nr. 106: Forslag til lov 
om ændring af lov om ændring af lov om lige løn til mænd og kvinder. (Lønoplysninger).”, nr. 22, s. 6648-
6650 
Folketingstidende 2001-02, (2. samling), (23/5-02): ”Tredje behandling af lovforslag nr. 106: Forslag til lov 
om ændring af lov om ændring af lov om lige løn til mænd og kvinder. (Lønoplysninger).”, nr. 23, s. 7030-
7039 
Folketingstidende 2001-02, (23/5-02): ”Anden behandling af lovforslag nr. L 127: Forslag til lov om ændring 
af lov om ligestilling af kvinder og mænd. (Nedlæggelse af Videnscenter for Ligestilling).” nr. 37, s. 7115-
7119 
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Folketingstidende 2001-02, (29/5-02): ”TRedje behandling af lovforslag nr. L 127: Forslag til lov om ændring 
af lov om ligestilling af kvinder og mænd. (Nedlæggelse af Videnscenter for Ligestilling).” nr. 35, s. 7481-
7492 
Folketingstidende 2002-03, (28/1-03): ”Første behandling af lovforslag nr. L 124: Forslag til lov om ændring 
af lov om ligestilling af kvinder og mænd. (Ligestillingsnævnet gøres permanent, og sagsområdet udvides”, 
nr. 50, s. 4094-4100 
Folketingstidende 2002-03, (25/3-03): ”Forslag til folketingsbeslutning om konsekvent anvendelse af 
muligheden for at indføre positiv særbehandling af kvinder og mænd, hvor den kønsmæssige fordeling er 
skæv m.v.”, nr. 55 
Folketingstidende 2002-03, (1/4-03): ”Forhandling om redegørelse nr. R 8: Ministeren for ligestillings 
redegørelse for ligestilling og Perspektiv- og handlingsplan for ligestilling for 2003”, nr. 45, s. 6995-7023 
Folketingstidende 2002-03, (11/4-03): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 123: Forslag til 
folketingsbeslutning om konsekvent anvendelse af muligheden for at indføre positiv særbehandling af 
kvinder og mænd, hvor den kønsmæssige fordeling er skæv m.v.” nr. 56, s.7690-7707 
Folketingstidende 2002-03, (11/4-03): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 122: Forslag til 
folketingsbeslutning om flere kvinder i toppen.” nr. 47, s.7682-7690 
Folketingstidende 2003-04, (4/11-03): ”Første behandling af lovforslag nr. L 40: Forslag til lov om ændring af 
lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet m.v.”, nr. 68, s. 1045-1055 
Folketingstidende 2003-04, (4/11-03): ”Første behandling af lovforslag nr. L 37: Forslag til lov om ændring af 
lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet m.v. (Gennemførelse af direktiv om etnisk 
ligebehandling og beskæftigelsesdirektivet).” nr. 61, s. 1055-1060 
Folketingstidende 2003-04, (6/2-04): ”Første behandling af lovforslag nr. L 135: Forslag til lov om ændring af 
lov om ligestilling af kvinder og mænd. (Kompetencen til sagsanlæg overføres fra ministeren til 
Ligestillingsnævnets sekretariat).”, nr. 76, s. 5530-5533 
Folketingstidende 2003-04, (21/3-04): ”Forhandling om redegørelse nr. R 9: Ministeren for ligestillings 
redegørelse af 11. marts 2004 for ligestillingsindsatsen i 2003 og perspektiv- og handlingsplan for ligestilling 
for 2004”, nr. 63, s. 7269-7291 
Folketingstidende 2003-04, (23/3-04): ”Forespørgsel nr. F 34: Forespørgsel ministeren for ligestilling: Hvad 
vil regeringen gøre for at styrke mænds ret til og muligheder for at være fædre?”,  nr. 65, s. 7249-7269 
Folketingstidende 2003-04, (25/3-04): ”Anden behandling af lovforslag nr. L 40: Forslag til lov om ændring 
af lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet m.v.”, nr. 70, s. 7477-7478 
Folketingstidende 2003-04, (30/4-04): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 159: Forslag til 
folketingsbeslutning om kønsopdelt lønstatistikker m.v.” nr. 82, s.9529-9544 
Folketingstidende 2004-05, (22/10-04)  ”Forespørgsel nr. F 7: Forespørgsel til ministeren for ligestilling: 
Hvilke uligheder mellem kønnene betragter ministeren som de alvorligste 2004, og hvad vil ministeren 
foretage sig for at fjerne eller i hvert fald mindske kønsulighederne”, nr. 95 s.487-518  
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Folketingstidende 2004-05, (22/10-04),”Forespørgsel nr. F 8: Forespørgsel til ministeren for ligestilling: Hvad 
kan ministeren oplyse om den kønsdiskriminerende, der i stigende omfang finder sted i Danmark, fordi visse 
herboende mænd og drenge mangler forståelse for, at mænd og kvinder er ligeværdige i alle forhold, og 
herunder oplyse, hvilke initiativer regeringen vil tage med henblik på at sikre ligeværd, tolerance og 
rettigheder kønnene imellem?”, F 8, nr. 98, s.519-531  
Folketingstidende 2004-05, (26/10-04): ”Fortsættelse af forespørgsel nr. F 8 [afstemning]: Forespørgsel til 
ministeren for ligestilling [om sikring af ligeværd, tolerance og rettigheder kønnene imellem]”, F 8, nr. 99, 
s.561  
Folketingstidende 2004-05 (2. samling), (26/4-05): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 22: Forslag 
til folketingsbeslutning om flere kvinder på topposter ”, nr.103, s.2024-2035  
Folketingstidende 2004-05 (2. samling), (26/4-05): ”Forhandling om redegørelse nr. R 2: 
Ligestillingsministerens redegørelse af 18/3 2005 og perspektiv- og handlingsplan for ligestilling 2004-05”, R 
2, nr. 109 s.1990-2024  
Folketingstidende 2004-05 (2. samling), (12/5-05): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 69: Forslag 
til folketingsbeslutning om hjælp og frihed til ofre for menneskehandel”, nr.105, s.2895-2905  
Folketingstidende 2005-06, (13/10-05): ”Første behandling af lovforslag nr. L 17: Forslag til lov om ændring af 
lov om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til beskæftigelse og barselsorlov mv.)” (Definitioner 
af  forskelsbehandling, chikane og seksuel chikane, ophævelse af lofter for godtgørelse mv.)”, nr. 112, s.458-
462  
Folketingstidende 2005-06, (13/12-05): ”Anden behandling af lovforslag nr. L 17: Forslag til lov om ændring af 
lov om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til beskæftigelse og barselsorlov mv.)” (Definitioner 
af  forskelsbehandling, chikane og seksuel chikane, ophævelse af lofter for godtgørelse mv.)”, nr. 114, s.2096  
Folketingstidende 2005-06, (18/1-06): ”Første behandling af lovforslag nr. L 99: Forslag til Lov om ændring af 
lov om lige løn til mænd og kvinder (Kønsopdelt lønsstatistik og redegørelser om lige løn)”, nr. 127, s.2837-
2864  
Folketingstidende 2005-06, (3/3-06): ”Første behandling af lovforslag af Lov om ændring af lov om lige løn til 
mænd og kvinder (Kommunale og regionale udvalg m.v. og ændring af fristen for indsendelse af 
ligestillingsredegørelser)”, L 161, nr. 135 s.4514-4523  
Folketingstidende 2005-06, (21/3-06): ”Forhandling om redegørelse nr. R 10: Ministeren for ligestillings 
redegørelse 2005/- perspektiv- og handlingsplan 2006”, nr. 145, s. 4850-4883 
Folketingstidende 2005-06, (27/4-06): ”Anden behandling af lovforslag nr. 161: Forslag til lov om ændring af 
lov om ligestilling af kvinder og mænd. (Kommunale og regionale udvalg m.v. og ændring af fristen for 
indsendelse af ligestillingsredegørelser).”, nr. 137, s. 6178-6181 
Folketingstidende 2005-06, (17/5-06): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 101: Forslag til 
folketingsbeslutning om hjælp og frihed til ofre for menneskehandel” nr. 143, s.7232-7243 
Folketingstidende 2005-06, (31/5-06): ”Anden behandling af lovforslag nr. L 99: Forslag til Lov om ændring af 
lov om lige løn til mænd og kvinder (Kønsopdelt lønsstatistik og redegørelser om lige løn)”, nr. 129, , s.7858-
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Folketingstidende 2006-07, (12/12-06): ” Forespørgsel nr. F 15: Forespørgsel til socialministeren, ministeren 
for ligestilling og justitsministeren: Hvad kan regeringen oplyse om erfaringerne med handlingsplanen til 
bekæmpelse af kvindehandel, og hvorledes agter regeringen at styrke og forankre indsatsen mod 
kvindehandel fremover?”, nr. 14, s. 2276-2320 
Folketingstidende 2006-07, (23/2-07): ”Første behandling af lovforslag nr. L 137: Forslag til lov om ændring 
af lov om ligestilling af mænd og kvinder (Definitioner af forskelsbehandling og af chikane og sexchikane 
m.v.)”, nr. 3, s. 4322-4325 
Folketingstidende 2006-07, (21/3-07): ”Forespørgsel til integrationsministeren: Er ministeren enig i 
konklusionerne og anbefalingerne i Integrationsministeriets tænketanks rapport om udlændinges værdier 
fra marts 2007, og vil ministeren tage initiativ til, at der udarbejdes et sæt grundlæggende danske værdier, 
f.eks. om ligestilling mellem kønnene, til brug for pædagoger, lærere, sagsbehandlere og andre personer, 
der har daglig kontakt med indvandrergrupper, således at de i deres arbejde kan stille direkte og tydelige 
krav til udlændinge og efterkommere om, at de må tilslutte sig grundlæggende værdier og normer i 
Danmark?”,  F 37, nr. 16  
Folketingstidende 2006-07, (10/4-07): ”Forhandling om redegørelse nr. R 6: Ministeren for ligestillings 
redegørelse 2006 samt perspektiv- og handlingsplan 2007”, nr. 12, s. 5363-5383 
Folketingstidende 2006-07, (26/4-07): ”Forespørgsel nr. F 37, Forespørgsel til integrationsministeren”, nr. 17, 
s.6095-6161  
Folketingstidende 2006-07, (24/5-07): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 159: Forslag til 
folketingsbeslutning om flere kvinder på topposter.” nr. 10, s.7379-7385 
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), (25/1-08): ”Første behandling af lovforslag nr. L 41: Forslag til lov om 
Ligebehandlingsnævnet.” s.1195-1210, nr. 23,  
Folketingstidende 2007-08, (2. samling), (28/2-08): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 49: 
Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling mellem mænd og kvinder ved ansættelse som præster i den 
danske folkekirke.”  s.2032-2047 
Folketingstidende 2007-08, (2. samling), (28/3-08): ”Første behandling af lovforslag nr. 150: Forslag til lov 
om ændring af lov om lige løn til mænd og kvinder. (Præcisering af princippet om lige løn, definitioner, 
ophævelse af godtgørelsesloft m.v.).”, s.3208-3213 
Folketingstidende 2007-08, (2. samling), (2/4-08): ”Forhandling om redegørelse nr. R 3: ministeren for 
ligestillings redegørelse 2007 samt perspektiv- og handlingsplan 2008”, nr. 44, s. 2621-2654 
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), (22/4-08): ”Anden behandling af lovforslag nr. L 41: Forslag til lov om 
Ligebehandlingsnævnet.”, nr. 26,   
Folketingstidende 2007-08, (2. samling), (29/5-08): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 128: 
Forslag til folketingsbeslutning om flere kvinder på topposter.” nr. 40, s.5797-5819 
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Folketingstidende 2007-08, (2. samling), (29/5-08): ”Første behandling af beslutningsforslag nr. B 136: 
Forslag til folketingsbeslutning om en ligelønskommission.” nr. 42, s.5425-5447 
Folketingstidende 2008-09, (15/01-09): ”Første behandling af  lovforslag nr. L 93: Forslag til lov om ændring 
af lov om ligestilling af kvinder og mænd (Kønssammensætning i offentlige udvalg m.v.)”, nr. 55, s.2649-2665  
Folketingstidende 2008-09, (24/3-09): ”Forhandling om redegørelse nr. R 7: Ministeren for ligestillings 
redegørelse for ligestilling 2008 og perspektiv- og handlingsplan for ligestilling 2009”, nr. 62, s.4623-4647  
Folketingstidende 2008-09, (26/05-09): ”Anden behandling af lovforslaget nr. L 93: Forslag til lov om ændring 
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B 11, Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod at være burka og niqab i det offentlige rum., 1 
behandling, (8/12-2009)  
B 11, Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod at være burka og niqab i det offentlige rum., 2 
behandling, (2/2-2010)  
L 22, Forslag til lov om ændring af lov om barselsudligning på det private arbejdsmarked 
(barselsudligningsloven) (Udskydelse af revisionsfristen)., 1. behandling, (9/2-2010)  
B 97, Forslag til folketingsbeslutning om lige ret til orlov for begge forældre i tilfælde af spædbarnsdød., 1. 
behandling, (23/2-2010)  
B 161, Forslag til folketingsbeslutning om flere kvinder på topposter., 1. behandling (13/4-2010)  
B 128, Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod kønsopdelt undervisning og kønsopdelte møder i 
folkeskolen., 1. behandling, (15/4-2010)  
R 6, Forhandling om redegørelse og perspektiv- og handlingsplan for ligestilling., (6/5-2010)  
B 168, Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af transkønnedes rettigheder., 1. behandling, (27/5-
2010)  
L 86, Forslag til lov om ændring af lov om etablering af Dansk Center for Internationale Studier og 
Menneskerettigheder og visse andre love. (Udvidelse af Institut for Menneskerettigheders kompetencer til 
også at omfatte køn)., 1. behandling, (10/12-2010)  
L 88, Forslag til lov om ændring af lov om ligestilling af kvinder og mænd. (Ophævelse af lovens 
revisionsbestemmelse)., 1. behandling, (11/1-2011)  
R 6, Forhandling om Ministeren for ligestillings redegørelse af 25.02.2011 om perspektiv- og handlingsplan 
2011. (29/3-2011)  
F 6, Om multikulturelle strømninger i samfundet., (15/12-2011)  
R 6, Forhandling om ministeren for ligestilling og kirkes redegørelse om perspektiv- og handlingsplan 2012., 
(27/3-2012)  
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L 118, Forslag til lov om ændring af lov om barselsudligningsloven. (Fællesopkrævning af bidrag til 
Barsel.dk, ophævelse af lovfastsatte satser for refusionsstørrelse, refusionsperioden og bidrag, indførelse af 
klageadgang m.v.)., 1. behandling, (19/4-2012)  
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L 2, Forslag til lov om ændring af lov om ligestilling af kvinder og mænd. (Måltal og politik for den 
kønsmæssige sammensætning i bestyrelser m.v. for statslige institutioner og virksomheder m.m.)., 1. 
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Appendiks 2 – Formidling af ligestillingsbegrebets udvikling 
 
Jeg ønsker at videreformidle mine resultater fra specialet ved at skrive en videnskabelig artikel til et tids-
skrift; det kunne eventuelt være Kvinder, Køn & Forskning. I artiklen vil jeg både fremlægge den overordne-
de udvikling i ligestillingsbegrebet i danske folketingsdebatter, som, jeg finder, ændrer sig omkring 2001 i 
form af højrefløjens ændrede tilgang til kampen om begrebet, og desuden vil jeg diskutere, hvordan man 
kan bruge udviklingen i ligestillingsbegrebet, herunder forståelsen af begrebets politiske indholdsudfyldel-
se, til at give en forklaring på, hvorfor den nuværende regering har valgt at skrinlægge tre af deres tidligere 
primære ligestillingsfokuspunkter.  
 
Jeg vil formidle det i et videnskabeligt tidsskrift om køn, da jeg herigennem vil kunne nå ud til en gruppe af 
mennesker, som, jeg vil formode, vil være interesserede i genstandsfeltet, og som, jeg vil kunne forvente, 
vil kunne læse og forstå den akademiske tekst. En af grundene, til at jeg mener, at det er vigtigt at kunne bi-
beholde nogle af de metodiske begreber, som jeg gør brug af, er, at mine resultater i så høj grad hænger 
sammen med min metode, og det er et delresultat i sig selv, at metoden medvirker til at få de specifikke 
udviklingsforløb i ligestillingsbegrebets historie, som jeg finder frem til.  
 
Generelt er jeg af den opfattelse, at rigtig mange mennesker, herunder til tider også forskere, gør brug af 
begreber, uden de overvejer, hvordan begrebet kan have ændret sig over tid og uden, de overvejer, at be-
grebet kan have en anden betydning for andre mennesker. Glemmer man begrebers flertydighed, vil det 
være let at komme til at misforstå både historien og andre mennesker i diskussioner. I mit tidligere projekt 
på Historie, som jeg beskrev i indledningen, fandt min medstuderende og jeg eksempelvis, at ligestillingsbe-
grebet i folketingsdebatterne ikke var indholdsudfyldt af ligestilling mellem forskellige køn, men derimod 
handlede om ligestilling inden for forskellige kategorier af det kvindelige køn; eksempelvis den hjemmegå-
ende/hjemmearbejdende hustru, der skulle ligestilles med den udearbejdende. Begrebet kvinde, som ud-
tryk for et køn, blev mere eller mindre ikke brugt før 1970’erne, men derimod var det kun roller i forhold til 
manden, der blev diskuteret (Mit tidligere historieprojekt, Fæster og Olsen 2011: 23-29). Hvis man derfor 
skal have en forståelse af tiden dengang og læser begrebet ligestilling, skal man være påpasselig med at ap-
plicere ens egen situerede forståelse af ligestillingsbegrebet på datidens indholdsudfyldelse af begrebet. 
Det samme gør sig også gældende for forskere, når de formidler ligestillingshistorien. Når Drude Dahlerup 
eksempelvis siger, at ligestilling blev almindeligt politisk i Danmark i 1960’erne (Dahlerup 2003: 30), er det 
derfor vigtigt at have sig for øje, hvordan ligestilling forstås på det tidspunkt, og desuden hvad baggrunden 
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er for udtalelsen – eksempelvis ved at se på nogle af de begivenheder og samfundsstrukturændringer, der 
skete i årtiet.  
 
Aktualitetskravet  
Til næste år er det hundredeåret for kvinders stemmeret til parlamentsvalg i Danmark. Det kommer givetvis 
til at blive fejret flere steder, og det kunne være i forbindelse med det ekstra fokus på stemmeretten, at 
min artikel ville kunne være relevant. Et af resultaterne i undersøgelsen af udviklingen i indholdsudfyldel-
sen af begrebet er blandt andet, hvordan begrebet frem til 2001, som et led i indholdsudfyldelsen af erfa-
ringsrummet om, at der endnu ikke er ligestilling, primært blev indholdsudfyldt fra begge fløje om, at for-
melle rettigheder ikke er nok i forhold til at sikre kvinder ligestilling. Denne indholdsudfyldelse bliver udfor-
dret af højrefløjen efter 2001 med det øgede brug af frihedsperspektivet, som også indebar, at erfarings-
rummet om eksistensen af ligestilling blev udfordret.  
 
En stor del af de artikler, der udkommer til næste år i forbindelse med hundredeåret for stemmeretten, 
kunne jeg forestille mig ville være mere normative og komme med en kritik af, hvilke på områder forfat-
terne mener, at der ikke er ligestilling endnu, og hvad der kan gøres. Her ville min artikel bidrage med en 
anden indgangsvinkel ved ikke at have den normative kritiske tilgang, men derimod mere deskriptivt kom-
me med et bud på, hvorfor den nuværende regering har valgt at fravælge en række ligestillingstiltag. Dertil 
beskæftiger jeg mig ikke med, hvad ligestilling bør være, og hvordan den bør se ud, men derimod undersø-
ger jeg, hvordan andres kamp om den ”rigtige” ligestilling udfordrer indholdsudfyldelsen og udviklingen af 
begrebet. I medierne, hvor de fleste almindelige danskere får serveret ligestillingsdebatten, kører debatten 
primært mellem de såkaldte røde og blå feminister, hvor de røde feminister oftest står for en ligestillings-
forståelse, som langt hen ad vejen minder om den første periodes ligestillingsindholdsudfyldelse; ligestilling 
classic.  
 
Det er mit umiddelbare indtryk, at de blå feminister ofte er endnu mere liberale og friheds- og individorien-
terede end de fleste højrefløjspolitikere på Christiansborg. Debatten mellem disse to fløje går primært på, 
hvordan man bør tænke ligestilling og tilrettelægge ligestillingsinitiativer i Danmark. Jeg har i specialet ikke 
inddraget refleksioner over i hvor høj grad, man ville kunne forestille sig, at debatten uden for Folketingssa-
len påvirker partiernes egne holdninger, men jeg ville forestille mig, at de på ingen måde er døve og blinde 
over for den debat, der foregår i medierne. Jeg har ofte oplevet, at feminister på den røde fløj anklager de 
blå feminister for ikke at være feminister – ikke at ville ligestilling, men blot være liberale forklædt som lige-
stillingsforkæmpere. På samme måde er både den nuværende og forrige regering også blevet klandret for 
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ikke at ville gøre nok for ligestillingen. Når nogle mennesker siger det, virker de ofte som om, de er af den 
mening, at de har patent på, hvad den rigtige ligestilling er. Hertil tænker jeg også, at en artikel over mit 
speciale vil kunne afslutte med at opstille en diskussion over forståelsen af menneskers ligestillingsopfattel-
se, både hos dem selv og blandt andre.  
 
Slutteligt mener jeg, at en artikel over specialet vil kunne bidrage med en anden tilgang til ligestillingshisto-
rien, end hvad jeg ellers har kunnet finde, når jeg har gennemgået diverse forskeres litteratur på området. 
Som jeg skrev i kapitel 2, er størstedelen af ligestillingslitteraturen i Danmark bygget op omkring aktører el-
ler strukturer. Hertil vil jeg kunne bidrage med et andet perspektiv på, hvordan man forskningsmæssigt kan 
gå til den danske ligestillingsudvikling.  
 
Alt i alt vil jeg altså skrive en videnskabelig artikel til et dansk tidsskrift, hvor målgruppen primært består af 
forskere inden for køns- og ligestillingsforskningsområdet. I artiklen vil jeg gennemgå ligestillingsbegrebets 
udvikling i danske folketingsdebatter fra 1975-2013 i forhold til, hvordan højre- og venstrefløjen af partier-
ne i Folketinget har kæmpet om indholdsudfyldelsen af begrebet. Det vil primært være med fokus på de to 
perioder, som jeg analyserer mig frem til i specialet, bruddet i indholdsudfyldelsen af ligestillingsbegrebet i 
2001, og hertil hvordan friheds- og lighedsperspektivet har spillet en væsentlig rolle for den måde, partier-
ne kæmper om begrebet. På baggrund af dette vil jeg komme med mit bud på, hvorfor den nuværende re-
gering valgte at skrinlægge tre af deres primære ligestillingsinitiativer, efter at de kom i regering i 2011.  
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Appendiks 3 – Studieforløbsbeskrivelse 
 
Signe Hartmann Olsen (speciale) 
Formidlingsovervejelser 
Specialets formidlingsafsnit er en artikel til et videnskabeligt tidsskrift om køn, eventuelt Kvinder, Køn og 
Forskning. Jeg har valgt at ville lave en videnskabelig artikel, da jeg herigennem vil kunne forholde mig mere 
til resultaterne fra specialet og i mindre grad behøver at koncentrere mig om at formidle til en gruppe, som 
vil have svært ved at forstå undersøgelsen, hvilket ville være tilfældet, havde jeg fokuseret på en avisartikel. 
Desuden ser jeg, at der i forskningen, mangler en udredning af den danske ligestillingspolitiske udvikling, 
som har ligestillingsbegrebet som fokus.  
 
Historie 
K2 modulet 
Speciale:         Da ligestillingspolitikken blev skrinlagt – en analyse af de politiske kampe om 
ligestillingsbegrebet fra 1975-2013 
Kursus: Temakursus – Rejselitteraturens verdenshistorie 
Kursus: Moderne Europa/verden efter 1750 
       
K1 modulet 
Projektet: Da velfærdsstaten blev for alle… også kvinderne – en begrebshistorisk analyse af 
velfærdsstatsbegrebet og ligestillingsbegrebet 
Kursus: Historisk Teori og Historiografi 
Kursus: Moderne Danmark efter 1750 
 
Bachelormodul 
Projektet: Dronningen tager ordet ... og folket – en undersøgelse af udvalgte taler af 
 Elizabeth I 
Kursus: Ældre tid, Europa/Verden 
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Kursus: Historisk Kildekritik og Metode 
Kursus: Informationssøgning 
 
Socialvidenskab  
K2 modulet 
Speciale:         Da ligestillingspolitikken blev skrinlagt – en analyse af de politiske kampe om 
ligestillingsbegrebet fra 1975-2013 
Kursus: Kønsteoretiske positioneringer og udfordringer 
 
K1 modulet 
Kursus: Medborgerskab, deltagelse og magt 
Kursus: Projektledelse 
Kursus: (På Københavns Universitet) Sindslidelsernes Sociologi 
Kursus: (På Københavns Universitet) Kommunikative Rum 
Kursus:        (På Københavns Universitet) Sociologiske perspektiver på arbejdsløshed og psykisk 
velbefindende 
 
Bachelormodulet 
Projektet: Hjemløshed blandt mænd - hvordan maskulinitet indvirker på hjemløhed 
Kursus: Velfærdsinstitutioner, dømmekraft og professionspraktikker (værkstedsseminar) 
Kursus: Grundkursus: Social organisering vedr. teorier og metoder til analyse af hverdagsliv, 
civilsamfund, velfærdsinstitutioner, professionspraktikker, og sociale bevægelser samt 
retlige normers betydning for disse felter.  
Kursus: Anvendt statistik og databehandling i SPSS 
 
Det samfundsvidenskabelige basisstudium 
4. modul 
Projekt: Diskursanalyse af Bandepakken 
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Grundkursus: Metode 
Specialkursus: Historie 
Kollokvium: Socialt udsatte 
 
3. modul 
Projekt: Evaluering af Sundhedsstyrelsens uge 40-alkoholkampagne 
Grundkursus: Videnskabsteori 
Specialkursus: Videregående sociologi 
Kollokvium: Journalistik og kampagneføring 
 
2. modul 
Projekt: Værdibaseret ledelse i en it-virksomhed 
Grundkursus: Planlægning, Rum og Ressourcer 
Grundkursus: Makroøkonomi 
Grundkursus: Kvalitativ og kvantitativ metode 
Kollokvium: Ledelse 
 
1. modul 
Projekt: Arbejdsmarkedsintegration i Tingbjerg-Utterslevhuse 
Grundkursus:  Politologi 
Grundkursus:  Sociologi 
Grundkursus:  Mikroøkonomi 
 
 
 
